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La presente investigación tuvo como objetivo determinar la relación que existe entre los 
estilos de aprendizaje y las capacidades del área de matemática en los estudiantes de 
secundaria en la Institución Educativa N° 6065. Las variables estudiadas fueron los estilos 
de Aprendizaje (Estilo activo, estilo reflexivo, estilo teórico, estilo pragmático) y las 
capacidades del Área de matemática (Capacidad de matematizar situaciones, capacidad de 
comunicación y representación matemática, capacidad de elaboración y uso de 
estrategias). El enfoque de investigación fue cuantitativo. El método hipotético deductivo. 
El tipo de investigación fue básica con un diseño correlacional transversal. La población 
estuvo conformada por 148 de los estudiantes de secundaria en la Institución Educativa N° 
6065. Perú - Estados Unidos. La muestra estuvo constituida por 107 de los estudiantes. La 
validez de los instrumentos se realizó mediante juicio de expertos y prueba piloto 
obteniendo un alto nivel de validez y confiabilidad. En los resultados se observó que el 
estilo de aprendizaje predominante fue el reflexivo 29,90%, en segundo lugar el estilo 
teórico 24,20%, en tercer lugar el estilo activo 17,75% y en cuarto lugar el estilo 
pragmático 12,14%. Asimismo, se observó que existe un 15,88% que no tiene definido su 
estilo de aprendizaje y en capacidad en el área de matemática el 58,9% de la muestra ha 
obtuvo un nivel de inicio, el 19,6% un nivel en proceso, y el 21,5% un nivel de logrado. Se 
concluyó que existe correlación significativa entre los estilos de aprendizaje y las 
capacidades en el área de matemática en los estudiantes de secundaria en la Institución 
Educativa N° 6065, Perú - Estados Unidos, distrito de Villa El Salvador, 2017. 
 








The objective of this research was to determine the relationship between the learning styles 
and the abilities of the mathematics area of high school students in the Educational 
Institution N ° 6065. The variables studied were the Learning styles (Active style, 
reflective style, theoretical style, pragmatic style) and the capabilities of the Mathematical 
Area (ability to mathematize situations, communication skills and mathematical 
representation, ability to elaborate and use strategies).The research approach was 
quantitative. The hypothetical deductive method. The type of research was basic with a 
transversal correlational design. The population was conformed by 200 of the students of 
secondary in the Educational Institution N ° 6065. Peru - the United States. The sample 
was constituted by 107 of the students. The validity of the instruments made by expert 
judgment and pilot test obtaining a high level of validity and reliability. In the results it is 
observed that the predominant learning style was the reflexive one (29.90%), secondly the 
theoretical style (24.20%), thirdly the active style (17.75) and in fourth place the pragmatic 
style (12.14%). Also, it is observed that there is a 15.88% that has not defined its style of 
learning and in capacity in the area of mathematics, 58.9% of the sample has obtained a 
level of initiation, 19.6% a level in process, and 21.5% a level of achieved. It is concluded 
that there is a significant correlation between the learning styles and the abilities in the area 
of mathematics in the secondary students in Educational Institution N ° 6065, Peru - 
United States, Villa El Salvador district, 2017. 
 








En la actualidad, la educación es el eje central del proceso enseñanza aprendizaje y 
el desarrollo de las capacidades. El desconocimiento en la identificación de los estilos de 
aprendizaje que poseen los estudiantes permite llegar al mejoramiento de sus capacidades 
y su rendimiento académico. El aprendizaje de las matemáticas parte siempre de la 
recepción del algún tipo de información y de toda esta información que recibimos 
seleccionamos una parte, luego la analizamos. La información que seleccionamos la 
tenemos que organizar y relacionar. El modelo de los hemisferios cerebrales les da a los 
estudiantes la información sobre las distintas maneras que tienen para organizar la 
información que reciben. Una vez organizada esa información la utilizan de una manera o 
de otra. Según Kolb los estudiantes se distinguen por poseer un estilo de aprendizaje: 
activos, teóricos, reflexivos y pragmáticos. 
 
Asimismo, los estudiantes presentan la capacidad de matematizar situaciones, en 
las cuales sus procesos fundamentales de razonamiento y demostración le sirven para 
formular e investigar conjeturas matemáticas, desarrollar y evaluar argumentos y 
comprobar demostraciones matemáticas, elegir y utilizar varios tipos de razonamiento y 
métodos de demostración para que estudiante pueda conocer estos procesos. Mediante su 
capacidad de comunicación y representación matemática, organiza y comunica el 
pensamiento matemático con coherencia y claridad, con precisión; y reconoce conexiones 
entre conceptos matemáticos y la realidad, aplicándolos a situaciones problemáticas reales. 
Con la capacidad de elaboración y uso de estrategias, construye nuevos conocimientos 
resolviendo problemas de contextos reales o matemáticos; y aplica y adapta diferentes 





La presente tesis comprende los siguientes capítulos: Capítulos I: Planteamiento del 
problema, en donde se desarrolla aspectos relacionados con la determinación del problema, 
formulación del problema, objetivos, importancia, alcances y limitaciones de la 
investigación. En el capítulo II: Marco teórico, presenta los antecedentes nacionales e 
internacionales sobre el tema de investigación; el soporte conceptual y teórico de las 
variables del problema de investigación así como los términos básicos utilizados. Capítulo 
III: Se trabaja y precisa las hipótesis, variables y dimensiones, su operacionalización. En el 
capítulo IV: El enfoque y tipo de investigación, el diseño, la población y la muestra, 
técnicas e instrumentos de información, el tratamiento estadístico utilizado y el 
procedimiento. Capítulo V: Comprende la validez y confiabilidad de los instrumentos y la 
presentación de los resultados y la discusión. Finalmente, se presenta las conclusiones, 
recomendaciones del caso, y las referencias bibliográficas. Y en la sección apéndices se 























Planteamiento del problema 
1.1. Determinación del problema 
 
 
El problema a investigar tuvo como objetivo, establecer la relación que existe entre 
los estilos de aprendizaje y las capacidades del área de matemática en los estudiantes de 
secundaria de la Institución Educativa N° 6065. Por lo general, si aceptamos que no todos 
aprendemos de la misma manera ni al mismo ritmo ya que cada uno de nosotros utiliza su 
propio método o estrategias, perciben y adquieren conocimiento de manera distinta, tienen 
ideas y piensan y actúan de manera diversa. El cerebro humano es único, y cada persona 
recibe la información de diferentes formas. Cada estudiante de secundaria asimila la 
información de acuerdo a su preferencia cognitiva, es decir, los seres humanos adquieren 
cierto conocimiento en base a sus intereses, esta preferencia cognitiva, junto con los 
intereses de los estudiantes, es lo que crea los estilos de aprendizaje y desarrolla sus 
capacidades. 
 
En el contexto global, con los cambios en la ciencia y la tecnología del mundo 





formas de enseñar y nuevas formas de aprender. Los estilos de aprendizaje son los rasgos 
fisiológicos, cognitivos y afectivos, que sirven para entender como los estudiantes de 
secundaria, perciben y reaccionan a los ambientes de aprendizajes. Los estilos de 
aprendizaje no vienen siendo otra cosa más que la manera en que cada estudiante tiene 
para aprender, en otras palabras las personas poseen un potencial y experiencias distintas 
mediante las cuales la información se procesa y transforma en un aprendizaje. Todos los 
estudiantes reaccionan diferente ante al aprendizaje, algunos requieren de poco tiempo para 
asimilar cierta información, mientras que otros necesitan más tiempo, para lograr captar la 
misma información, son muchos los factores que intervienen en estas diferencias de 
aprendizaje entre un estudiante y otro, tales como: la edad, la autoestima, el interés, la 
motivación, las emociones entre otras, que vienen a favorecer o entorpecer el proceso de 
aprendizaje. 
 
Existen formas de determinar los estilos de aprendizaje: mediante un test o un 
cuestionario. Estas herramientas nos ayudan a que el estudiante al reconocer su estilo de 
aprendizaje emplee las estrategias adecuadas para él y que se sienta seguro obteniendo una 
mejora ante el aprendizaje. Los estilos de aprendizaje manejados por Kolb son: activo, 
reflexivo, teórico y pragmático. Los estudiantes en los que predomina el estilo activo, son 
aquellos que sin prejuicios están dispuesto a vivir nuevas experiencias, son de mente 
abiertas siempre están dispuesto a nuevas tareas con entusiasmo, el trabajo de grupo y se 
involucran en los asuntos de los demás, centran a su alrededor todas las actividades. 
Algunas características son: animadores, improvisadores, descubridores, arriesgados, 
espontáneos, generadores de ideas, innovadores, divertidos y participativos. A los 
estudiantes reflexivos le gustan observar las experiencias desde diferentes perfectivas, se 





conclusión, para elaborar argumentos al momento de defender sus puntos de vista. Son 
personas que gustan considerar todas las alternativas antes de realizar alguna acción. 
Alguna características: receptivo, analítico, observador, recopilador, elaborador de 
argumentos, asimilador, lento, prudente y soñador. Estudiantes teóricos se adaptan e 
integran a todas las observaciones dentro de una teoría lógica, suelen ser perfeccionistas en 
su trabajo, integran los hechos en teorías coherentes, les gusta analizar y sintetizar la 
información, son profundos en su sistema de pensamiento a la hora de establecer 
principios, teorías y modelos. Algunas características: son metódicos, lógicos, 
observadores, críticos, estructuradores, buscan hipótesis, buscan modelos y buscan 
preguntas. En los estudiantes en que predominación el estilo pragmático, es la aplicación 
práctica de las ideas que les fluyen al momento de realizar algo nuevo, descubren el 
aspecto positivo de las nuevas ideas, y aprovechan la primera oportunidad para 
experimentarlas, actúan rápidamente y con seguridad, en con aquella idea y proyecto que 
los atraen, buscan lo novedoso de las cosas, sus ideas son novedosas. Algunas 
características: son experimentadores, prácticos, directos. 
 
En el contexto institucional, las capacidades del área de matemática, obliga a los 
docentes identificar los estilos de aprendizaje que poseen los estudiantes para fortalecer e 
incentivar el uso y aplicación de sus potencialidades en el rendimiento académico en el 
área de matemática. En ese parámetro, los estilos de aprendizaje nos ayudan a entender los 
comportamientos que se observa diario en el aula, como se relaciona esos 
comportamientos con la forma en que están aprendiendo los estudiantes y el tipo de 





Por esta razón, el objetivo de la investigación es determinar la relación que existe 
entre los estilos de aprendizaje y las capacidades del área de matemática de los estudiantes 
de secundaria en la Institución Educativa N° 6065. 
 
1.2. Formulación del problema 
 
1.2.1. Problema general 
 
 
PG. ¿Qué relación existe entre los estilos de aprendizaje y las capacidades del área de 
matemática de los estudiantes de secundaria en la Institución Educativa N° 6065? 
 
1.2.2. Problemas específicos 
 
 
PE1: ¿Qué estilo de aprendizaje tiene relación con la capacidad de matematizar situaciones 
del área de matemática en los estudiantes de secundaria en la Institución Educativa 
N° 6065? 
 
PE2: ¿Qué estilo de aprendizaje tiene relación con la capacidad de comunicación y 
representación de ideas matemáticas del área de matemática en los estudiantes de 
secundaria en la Institución Educativa N° 6065? 
 
PE3: ¿Qué estilo de aprendizaje tiene relación con la capacidad de elaboración y uso de 
estrategias del área de matemática en los estudiantes de secundaria en la Institución 







1.3.1. Objetivo general 
 
 
OG: Determinar la relación que existe entre los estilos de aprendizaje y las capacidades del 
área de matemática en los estudiantes de secundaria en la Institución Educativa N° 
6065. 
 
1.3.2. Objetivos específicos 
 
 
OE1: Determinar la relación que existe entre los estilos de aprendizaje y la capacidad de 
matematizar situaciones del área de matemática en los estudiantes de secundaria en 
la Institución Educativa N° 6065. 
 
OE2: Determinar la relación que existe entre los estilos de aprendizaje y la capacidad de 
comunicación y representación de ideas matemáticas del área de matemática en los 
estudiantes de secundaria en la Institución Educativa N° 6065. 
 
OE3: Determinar la relación que existe entre los estilos de aprendizaje y la capacidad de 
elaboración y uso de estrategias del área de matemática en los estudiantes de 
secundaria en la Institución Educativa N° 6065. 
 
1.4. Importancia y alcances de la investigación 
 
 
Para la elaboración de la tesis, se ha tenido en particular preocupación las diferentes 
formas y alternativas de trabajo aplicados por el docente del área de Matemática, durante el 
desarrollo de sus sesiones de aprendizaje y las deficiencias por parte de los estudiantes para 
desarrollar problemas de Matemática, que se manifiestan en elevados porcentajes de 





En este marco se propuso relacionar los estilos de aprendizaje con las capacidades 
matemáticas en los estudiantes de secundaria. 
 
Desde el punto de vista teórico, el problema se incluye en las corrientes pedagógicas 
contemporáneas en el avance científico del conocimiento o corriente epistemológicas, es 
decir, como una forma de entender la construcción del conocimiento humano y una 
actividad organizadora compleja del estudiante que construye y reconstruye sus nuevos 
conocimientos propuestos, a partir de revisiones, selecciones, transformaciones y 
restructuraciones de sus antiguos conocimientos pertinentes, en cooperación con el maestro 
y sus compañeros, es decir, el verdadero aprendizaje humano es una construcción de cada 
quién y que logra modificar su estructura mental. En ese sentido, el rendimiento académico 
como producto del conocimiento es una construcción de nuestro pensamiento (subjetiva) y 
la realidad es una construcción mental con la que organizamos nuestro mundo 
experimental y conforme a ello percibimos la realidad y actuamos sobre ella. Se sustenta 
en la teoría del conocimiento de la filosofía de Kant. En tanto, el constructivismo afirma 
que lo que importa desconsiderar la misma subjetividad del sujeto, reconociendo que él es 
quien finalmente construye su propio conocimiento o aprendizaje que posteriormente se 
evidencia en el rendimiento académico. 
 
El problema es pertinente, porque en la actualidad, la educación es el eje central del 
proceso enseñanza aprendizaje y el desarrollo de las capacidades es el núcleo de debate 
como una debilidad, de interés nacional y un serio problema, que tiene múltiples causas y 
uno de ellos es el desconocimiento en la identificación de los estilos de aprendizaje que 
poseen los estudiantes. Este problema responde a diversos factores de viabilidad y de 
pertinencia, porque su alcance futura permite llegar al mejoramiento de las capacidades en 





estudiantes en el rendimiento académico, identifica estilos de aprendizaje predominante en 
los estudiantes y motiva permanentemente a los estudiantes hacia el fortalecimiento y 
desarrollo de los diferentes estilos de aprendizaje, mediante la ejecución de estrategias y 
mejores estilos de aprendizaje. 
 
Desde el punto de vista de la importancia pedagógica, considero que la capacidad de 
los alumnos se ha convertido en una tarea compleja. Nadie está contento, los maestros la 
culpan a los padres; los padres a los maestros, y ambos a los medios de comunicación a la 
política del sistema educativo del gobierno. En algunos casos se considera el, problema del 
rendimiento como culpa del “estudiante flojo” o del “estudiante duro” para entender. En 
nuestra tarea de docentes, es pertinente conocer los estilos de aprendizaje predominante de 
los estudiantes y aplicarlos, para que resulten eficaces en un momento dado. 
 
1.5. Limitaciones de la investigación 
 
 
Las limitaciones en que se elaboró la presente tesis, corresponden al orden siguiente: 
Se establecen solo al ámbito del estudio, así como a la disposición regulada de las 
autoridades universitarias. Los resultados son válidos para el ámbito de la Institución 
educativa Nº 6065. El estudio se limita en el hecho que solo sirve para la realidad de 
investigación durante el año 2017. Del mismo modo presenta limitaciones de carácter 
























2.1. Antecedentes del estudio 
 
2.1.1. Antecedentes nacionales 
 
 
Horacio de Torres, Busto (2013), en la Universidad de Chile en su tesis “Estilos de 
aprendizaje y características sociales, personales e institucionales asociadas al 
rendimiento académico de estudiantes de psicología en un proyecto de acción afirmativa”, 
la investigación tiene un diseño cuantitativo ex post facto transversal. . Para la recolección 
de los datos se utilizaron los sistemas de registro de la universidad y aquellos 
implementados por la carrera, donde destacan el Sistema de Registro para la Inclusión y la 
Diversidad y el Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje. Este último es 
evaluado en sus características psicométricas. Se estableció que el rendimiento se asocia 
significativamente a variables tanto individuales como sociales e institucionales de los 
estudiantes, pues de hecho algunas de ellas especialmente la vía de ingreso y el promedio 
PSU entre lenguaje y matemáticas, permiten predecir un porcentaje de la variabilidad del 





significativamente al rendimiento en ningún semestre, aun constituyendo una variable 
eminentemente cognitiva y educativa 
 
Campos (2012), en su tesis sobre “Estilos de aprendizaje en el segundo año del 
centro de educación básica Dr. Euguren de la parroquia de Aamguaña Canton Quito 
provincia Pichincha” Universidad Guayaquil Realizó la comprobación del uso de estilos 
de aprendizaje de los estudiantes del segundo año de primaria , se aplicó el test Alonso – 
Honey, el diseño de estudio fue descriptivo simple y tuvo como muestra 150 alumnos 
,llegando a los siguientes resultados :Estilo predominante es los estudiantes es el estilo 
practico seguido por el estilo activo, lo cual concluye que cada alumno hace uso de 
estrategia personales para aprender. 
 
Villamizar y Sanabria (2011) realizaron la investigación titulada ,”Relación entre 
estilos de aprendizaje y rendimiento académico en estudiantes de psicología e ingeniería 
civil”, para optar el Grado de Doctor en Educación en la Universidad Pontificia 
Bolivariana Bucaramanga, los autores concluyen que: El estilo de aprendizaje 
predominante en la muestra seleccionada para este estudio arrojo una preferencia 
moderada en el estilo reflexivo para las dos carreras , sin embargo para el grupo de 
segundo semestre de ingeniería civil el predominante es el pragmático .El estilo de 
aprendizaje reflexivo como predominante en la muestra,, permite a los docentes reforzar en 
métodos de enseñanza que encaminen el aprendizaje a ser analítico, utilicen la observación 
de fenómenos, escuchen con atención e intercambien diversos puntos de vista, así como 
revisar lo aprendido , pensar antes de actuar; reunir información; realizar análisis 
detallados, todo ello sin olvidar que cada individuo es independiente y que la idea no es 
unificar ni el estilo de aprendizaje ni el estilo de enseñanza, sino de aprovechar la 





2.1.2. Antecedentes nacionales 
 
Arcos y Guerra (2007), sustentaron en la Universidad Particular de César Vallejo, para 
obtener el grado de Maestro en Educación con mención en Docencia y Gestión Educativa 
la tesis titulada: “Influencia de los estilos de aprendizaje y el trabajo metodológico del 
docente en el rendimiento académico, de los alumnos del cuarto año del área de ciencia, 
tecnología y ambiente, en el I.E.T. María Inmaculada de Huancayo”; se reportó un estudio 
descriptivo explicativo sobre la influencia significativa de los estilos de aprendizaje y el 
trabajo metodológico del docente en el rendimiento académico. Se seleccionó en forma 
aleatoria una población de 80 estudiantes con una muestra no probabilística intencional o 
criterial estudiando en dos grupos de 40 alumnos en cada aula. El método utilizado es 
científico, con el diseño cuasi experimental, con aplicación de pre-test y pos-test, siendo 
los instrumentos para la recolección de datos, la prueba de entrada y salida, encuesta, 
cuestionario y ficha de observación, en sus conclusiones manifiestan: Primero: Los 
resultados obtenidos muestran diferencias parciales en relación con las notas promedio de 
la prueba de conocimiento de entrada salida. Segundo: los estilos de aprendizaje de las 
alumnas son heterogéneos en relación a sus capacidades cognitivas empleadas como 
instrumentos flexibles en el aprendizaje significativo y solución de problemas académicos. 
Tercero: Las dificultades de aprendizaje en los alumnos se deben a los desajustes entre los 
estilos de aprendizaje y los estilos de enseñanza delos docentes. Finalmente, concluyen 
que, en la investigación los alumnos estudiados tienen estilos de aprendizaje de tipo 
teórico. 
Arroyo (2007), sustentó en la UNMSM, para obtener el gradado Doctor en 
Educación la tesis titulada. “Resultado de la ejecución de Plancad 1999-2001 en las áreas 





educativos del cercado de la provincia de Trujillo”. Es una investigación que se 
caracteriza por el tipo de pregunta: teórico- explicativo, por el método de contrastación de 
hipótesis: Exposfacto y por el tipo de medición de las variables: Cuantitativa; la muestra de 
estudio, estuvo conformado por 118 docentes de educación primaria y 142 docentes de 
educación secundaria; asimismo por 770 alumnos del 4º grado de educación primaria y 
445alumnos del 4º grado de educación secundaria, en sus conclusiones corrobora: Los 
resultados dan a conocer que la capacitación recibida de los docentes de educación 
primaria y secundaria de los centros educativos estatales del cercado de la provincia de 
Trujillo, no han tenido el éxito esperado en el mejoramiento de la calidad del rendimiento 
académico; como lo revela: a) El poco conocimiento de los docentes de los planteamientos 
teóricos y metodológicos que propugna y sustenta El Nuevo Enfoque Pedagógico; b) 
Diversidad de entes ejecutores con lenguajes diferentes, y c) Práctica educativa con duda, 
improvisación y desgano. Todo ello se manifiesta en los bajos calificativos de los 
educandos del 4º grado de educación primaria y secundaria en las áreas básicas de su 
formación académica como son: Personal Social, Ciencia y Ambiente; Psicología y 
Biología. 
Conde (2006), sustentó en la UNMSM, para obtener el grado de Magíster en 
Psicología, mención Psicología Educativa la tesis titulada: “Relación entre estilos de 
aprendizaje, autoestima y rendimiento escolar en estudiantes de primer año de 
Bachillerato”. Es una investigación de tipo sustantiva, con un diseño correlacionar, para la 
recogida de datos se emplearon el inventario de Estilos de aprendizaje Kolb, versión E y el 
inventario de autoestima de Cooper Smith, forma para adultos, con una población de 233 
alumnos de Bachillerato de gestión estatal “Los Próceres” del distrito de Santiago de 





muestreo probabilístico, en sus conclusiones manifiesta: Los resultados demuestran una 
mayor incidencia del estilo asimilador en los estudiantes de Primer año de Bachillerato y 
en cada una de las variantes académicas, Asimismo, no se encuentran diferencias 
significativas en los estilos de aprendizaje en las variantes CT y CH ,aunque si en la 
muestra total; así como no existen diferencias de la autoestima y los estilos de aprendizaje 
entre ambas variantes. Reconfirma la relación entre autoestima y rendimiento escolar en la 
variante CH y en la muestra total, mas no en la variante CT. Si se consideran las variantes 
académicas se determina que no están asociadas en cuanto a los estilo de aprendizaje. El 
tratamiento del variable sexo concluye que es más frecuente el estilo asimilador en las 
mujeres y el estilo divergente en los hombres. Además, son las mujeres quienes poseen 
niveles más altos de rendimiento escolar y autoestima que los varones. También que el 
sexo no está asociado a los estilos de aprendizaje y a los niveles de autoestima; sin 
embargo, se verifica su asociación a los niveles de rendimiento escolar. 
Delgado (2004), sustentó en la UNMSM, para obtener el grado académico de 
Doctora en Psicología la tesis titulada: “Relación entre los estilos de aprendizaje y los 
estilos de pensamiento en estudiantes de Maestría considerando las especialidades 
profesionales y el tipo de Universidad”. Es una investigación de tipo sustantiva y el nivel 
descriptivo, con un diseño correlacionar, los datos se obtuvieron utilizando el Inventario de 
estilos de Kolb y el cuestionario de estilos de pensamiento de Sternberg-Wagner forma 
corta; el universo está conformado por los estudiantes de maestría de la U.N.M.S.M. y de 
la U.R.P., matriculados en el semestre 2001-I, y una muestra representativa de 334 de la 
U.N.M.S.M.y 180 de la U.R.P., mediante el muestreo probabilístico estratificado, en sus 
conclusiones establece: Se encontró que en total de participantes el estilo de aprendizaje 





predomina el estilo asimilador y en los alumnos de la U.R.P. predomina los estilos 
Acomodador y Divergente. En cuanto a los estilos de pensamiento en los maestritas de 
ambas universidades, predominan los estilos Legislativo, Jerárquico, Local, Externo y 
Liberal. Se encontró que las frecuencias de las funciones, de las formas, de los niveles, del 
alcance y, de las inclinaciones del autogobierno mental de los estudiantes de maestría 
presentan diferencias significativas, tanto al considerar el total de participantes, como cada 
universidad de manera independiente. De otro lado, se encontró que están asociadas la 
función de autogobierno mental y la universidad de procedencia. También se encontró una 
asociación significativa entre los estilos de aprendizaje y el tipo de especialidad profesional 
tanto en la muestra total, como en la U.N.M.S.M .Finalmente, se encontró una asociación 
significativa entre los estilos de aprendizaje y las funciones de autogobierno mental en los 
alumnos de maestría de la U.N.M.S.M y la U.R.P. 
Lujan (1999), sustentó en la UNMSM, para obtener el grado académico de Magíster 
en Psicología, mención Psicología Educativa la tesis titulada: “Estilos de aprendizaje 
considerando la inteligencia y el rendimiento escolar en alumnos del quinto año de 
secundaria de colegios de educación tradicional y de educación alternativa”. Es una 
investigación de tipo experimental; para la recogida de datos aplica el instrumento IEA de 
Kolb, versión “E” (Inventario de estilos de aprendizaje), además se consideró la prueba de 
inteligencia del facto “g” de Cattell serie “A”; la muestra está conformado por 79 alumnos 
del C.E.P. “Concordia Universal” y 18 alumnos de Educación Alternativa, programa José 
Antonio encinas “La casa de cartón”. En sus conclusiones corrobora: Los resultados del 
proceso demostraron que no existen diferencias entre los estilos de aprendizaje de Kolb en 
cada una de las muestras, rechazándose las hipótesis respectivas. Se consideró además la 





inteligencia se encontraron diferencias significativas al comparar esta variable entre los 
sistemas de educación tradicional y alternativa. Sin embargo no se halló diferencias 
respecto al rendimiento escolar, ni relaciones entre éstas variables en cada una de las 
muestras de ambos colegios. Por otro lado, el estilo de aprendizaje que se presenta en 
menor porcentaje en los colegios de educación tradicional y alternativa es el convergente 
con un 17%. Asimismo, según los datos porcentuales el estilo de aprendizaje que prevalece 
en los colegios de educación tradicional y alternativa es el divergente con un 32 %. 
Pari (2006), sustenta en la UNMSM, para obtener el grado académico de Magíster en 
Educación con mención Docencia en el nivel superior la tesis titulada: “Asertividad, 
necesidades cognitivas y rendimiento académico en estudiantes del VII y VIII ciclo de la 
E.A.P. de comunicación social e ingeniería de sistemas de la UNMSM”. El tipo de 
investigación empleado es descriptivo, diseño correlacionar, muestreo estratificado, 
probabilística; trabaja con una muestra de 107 estudiantes de la E.A.P. de Comunicación 
Social y 156 estudiantes de la E.A.P. de Ingeniería de Sistemas, en sus conclusiones 
demostró: Que sí existe correlación entre las variables de estudio, aceptándola hipótesis 
general planteada. Además se encontró que existen diferencias significativas del 
rendimiento académico y necesidades cognitivas de la Escuela Académica profesional de 
Comunicación Social frente a Ingeniería de Sistemas, ya que los primeros arrojaron 





2.2. Bases teóricas 
 
2.2.1. Estilos de aprendizaje 
 
2.2.1.1. El aprendizaje según la teoría constructivista 
 
 
Según, Calero (2006, p.48), analizó, el constructivismo de David Ausubel; como una 
corriente amplia de pensamiento conformado por la convergencia de diversas 
aproximaciones sociológicas, en especial de las corrientes cognoscitivas y epistemológicas. 
Es decir, como una forma de entender la construcción del conocimiento humano que 
considera el aprendizaje como una actividad organizadora compleja del alumno que 
construye y reconstruye sus nuevos conocimiento propuestos, a partir de revisiones, 
selecciones, transformaciones y reconstrucciones de sus antiguos conocimientos pertinente, 
en cooperación con el maestro y sus compañeros. En este sentido, el aprendizaje como 
proceso deconstrucción mental, la mayor parte de conocimiento que se adquiere y 
comprende, se construye a través de la participación activa de los alumnos, logrando el 
aprendizaje significativo, definiendo a éste como el engranaje o relación entre los saberes 
previos y los nuevos saberes. 
 
Chávez (2006, p.65), definió, los aportes de Lev Vigotsky; la actividad interhumana 
es siempre social, histórica y cultural, porque el mundo en el cual vivimos es una gran 
medida, un mundo simbólico que está organizado por sistemas de creencias, convenciones, 
reglas de conducta y valores. 
 
Ramos y Marco (2006, p.49), describieron los aportes de Jean Piaget; el aprendizaje 
como construcción se produce a partir de los desequilibrios o conflictos cognitivos que 
modifican los esquemas del conocimiento del sujeto, donde el estudiante construye sus 





aprendizaje se realiza no de modo intencional como cuando los niños aprenden su lengua 
materna en el interactuar diario con la madre. El niño asimila fácil las situaciones que le 
son significativas de acuerdo con su nivel de desarrollo y reconstruyendo esquemas. 
 
2.2.1.2. El A. El aprendizaje en la teoría de Jean Piaget 
 
 
Según Huaranga (2007, p.32), Piaget consideró que el desarrollo cognoscitivo es el 
resultado combinado de la maduración del cerebro y el sistema nervioso y la adaptación al 
ambiente. Utilizó cinco términos para describir la dinámica del desarrollo. El esquema 
representa una estructura mental, el patrón de pensamiento que una persona utiliza para 
tratar una situación específica en el ambiente. Por ejemplo, los niños ven un objeto que 
desean, de modo que aprenden lo que ven. Forman un esquema que es apropiado para la 
situación. La adaptación es el proceso por el cual los niños ajustan su pensamiento para 
incluir nueva información que promueve su comprensión. 
 
Piaget (1954) dijo que los alumnos se adaptan de dos maneras: por asimilación y por 
acomodación. La asimilación: Consiste en adquirir nueva información e incorporarla en los 
esquemas existentes en respuesta a los nuevos estímulos del ambiente. Por la acomodación 
se ajusta la nueva información creando nuevos esquemas cuando los viejos no funcionan. 
Los niños pueden ver un perro por primera vez (asimilación), pero aprenden que algunos 
perros son mascotas seguras y que otros no (acomodación). A medida que los niños 
adquieren más información, construyen su comprensión del mundo de manera diferente. 
 
El equilibrio significa alcanzar un balance entre los esquemas y la acomodación. El 
desequilibrio surge cuando hay conflicto entre la realidad de los niños y su comprensión de 
la misma, cuando la asimilación no funciona y es necesaria la acomodación. Los niños 





observan concuerde con su comprensión de lo mismo. El deseo de equilibrio se convierte 
en un factor de motivación que impulsa al niño por las etapas del desarrollo cognoscitivo. 
Piaget bosquejó cuatro etapas de desarrollo cognoscitivo (Beilin, 1992): Etapa sensorio 
motora (del nacimiento a los dos años), etapa pre operacional (de los 2 a los 7 años), etapa 
de las operaciones concretas (de los 7 a los 11 años) y la etapa de las operaciones formales 
(de los 11 años en adelante). (25) 
 
2.2.1.3. El aprendizaje según Vigotsky 
 
 
Según Arizaga (2006, p.37), Lev Vigotsky, realizó investigaciones en el campo de la 
Pedagogía, Psicología y Lingüística, en las que planteaba como postulado central la 
naturaleza y carácter histórico de las funciones mentales y la personalidad. El aporte 
fundamental que postula, se centra en la teoría sociocultural e histórica de la educación. 
 
En el centro de ésta teoría se encuentra la idea que el desarrollo psicológico del niño 
se produce en situaciones de interacción con otras personas en la cuales el niño internaliza 
las formas de racionamiento, solución de problemas, valoraciones y formas de conducta 
que tiene un reconocimiento en el colectivo social y como tales pertenecen a la cultura. 
Especial importancia tiene en la teoría de Vigotsky el concepto de zona de desarrollo 
potencial del niño al cual debe ser llevado por el profesor. Otros conceptos que se 
desarrollan son de internalización de símbolos y de la Ley de doble formación. Las ideas 
pedagógicas de Vigotsky se ubican en un marco socio cultural e histórico que le dan 
unidad a la vez que se vinculan con otros conceptos con los cuales trata el desarrollo de la 
conciencia y de la personalidad; entre ellos: la determinación social de la personalidad, el 





la conducta individual, la ley de la doble formación, la zona de desarrollo Próximo y el 





Tesis primera: La zonas de desarrollo próximo. Vigotsky sostiene que en el proceso 
de aprendizaje existen tres zonas: Un nivel de desarrollo real, una zona próxima de 
desarrollo y un nivel de desarrollo potencial .De esta reflexión Vigotsky sustenta que el 
conocimiento no es algo estático, es además inagotable, es metafóricamente como nuestra 
utopía que cada vez que la vamos alcanzar, nuevamente se aleja y aparece una nueva 
exigencia por alcanzarla, y aquellos que vamos alcanzando pasará a formar parte de 
nuestro nivel de desarrollo real, pero cualitativamente distinta. El nivel de desarrollo 
potencial no es en consecuencia la misma para dos sujetos a la vez. 
 
Tesis segunda: La ley de doble formación. Vigotsky puso de relieve la importancia 
esencial de la interacción social para el aprendizaje y consecuentemente la importancia del 
contexto social, lo que significa el aprendizaje aparece dos veces: primero a nivel social, 
ínter psicológico o interpersonal, es decir en el plano cultural, y segundo a nivel individual, 
intra psicológico o intrapersonal. 
 
Tesis tercera: El aprendizaje precede a la maduración. Para Vigotsky el buen 
aprendizaje debe preceder al desarrollo, esto supone que todo sujeto que ha alcanzado un 
determinado nivel de desarrollo real debe ser exigido a su potencialidad próxima por 
cuanto a esa gestión estaremos estimulando su nivel mental hacia uno superior. Esta tesis 
es opuesta a la concepción o a las corrientes innatitas o maduracioncitas al interior del 





que basta la simple maduración para que estas funciones aparezcan, soslayando el rol 
cultural. 
 
Tesis cuarta: El lenguaje como mediación. El lenguaje penetra de modo integral en la 
estructura de los procesos mentales y es un poderoso medio de regulación de la conducta 
humana. Haciendo uso de estos aportes se entiende que la escuela juega un papel 
importante de mediación y hoy viene desarrollando un tipo de pensamiento formal que no 
va más allá de lo empírico funcional y utilitario, debiendo apuntar, a desarrollar el 
pensamiento crítico capaz de relacionar la información y apuntar al cambio. Para Vigotsky 
el lenguaje como mediación se relaciona con el colectivo social y la internalización social 
de signos, donde la conciencia individual está determinada por su participación en varios 
sistemas de actividades prácticas y cognitivas del colectivo social. En su interacción con 
otras personas el niño internaliza las formas colectivas de conducta y el significado de los 
signos creados por la cultura en la que vive. 
 
2.2.1.4. Teoría del aprendizaje significativo de David Ausubel 
 
 
Navarro y Soto (2006, p. 28), desarrolló que, el eje central de la teoría de Ausubel en 
su concepción del aprendizaje significativo al que define como un proceso en el cual se 
relaciona la nueva información con algún conocimiento ya existente en la estructura 
cognoscitiva del sujeto (conceptos previos) y que sea relevante para este, es decir, que el 
sujeto que aprende otorga significado a lo aprendido. Tres son los conceptos claves que 
caracterizan el aprendizaje significativo: 
 
Conceptos previos o inclusores: Tienen la función de interacción conectiva entre la 
nueva información recibida y el conocimiento adquirido anteriormente (conceptos 





previos se modifican en razón de la información incluida. Los conceptos nuevos se 
adquieren en la propuesta de Ausubel, por asimilación, diferenciación progresiva y 
reconciliación integrativa. A medida que tiene lugar el aprendizaje significativo se produce 
necesariamente, un desarrollo y relaboración de los conceptos. 
 
La significatividad. El desarrollo de conceptos es más eficaz cuando los elementos 
más generales e inclusivos de un concepto se presentan en primer lugar y a continuación se 
va diferenciando progresivamente el concepto, en cuanto a detalles y especialidad. En la 
teoría del aprendizaje significativo de Ausubel, el individuo trata de relacionar los nuevos 
conocimientos con los conceptos y proposiciones que conoce. Para ello se establece tres 
condiciones de significado: la significatividad lógica, la significatividad psicológica y a 
significatividad afectiva. 
 
2.2.1.5. Los estilos de aprendizaje 
 
 
El aprendizaje, es un proceso por el cual el individuo adquiere conocimientos, 
destrezas y, en general, nuevos modos de comportamiento que le permiten alcanzar más 
eficientemente sus objetivos y satisfacer sus necesidades. Mediante el proceso dinámico 
del aprendizaje el individuo va modificando su conducta, en su constante esfuerzo por 
adaptarse cada vez más adecuadamente al ambiente natural, social y cultural en que vive. 
 
El aprendizaje es intencional, es decir, dirigido hacia metas y fines específicos, los 
que constituyen su motivación o fuerza impulsora y conductora. Lo aprendido no 
solamente puede modificar aprendizajes anteriores, sino que también puede servir de base 





Cazau (2008, p.43), definió que, estilo de aprendizaje es el conjunto de 
características psicológicas, rasgos cognitivos, afectivos y fisiológicos que suelen 
expresarse conjuntamente cuando una persona debe enfrentar una situación de aprendizaje. 
Los rasgos cognitivos tienen que ver con la forma en que los estudiantes estructuran los 
contenidos, forman y utilizan conceptos, interpretan la información, resuelven los 
problemas, seleccionan medios de representación ( visual, auditivo, kinestésico), etc. Los 
rasgos afectivos se vinculan con las motivaciones y expectativas que influyen en el 
aprendizaje, mientras que los rasgos fisiológicos están relacionados con el biotipo y el 
biorritmo del estudiante. 
 
Capella (2003, p.36), precisó que, estilo de aprendizaje es el conjunto de 
características psicológicas que suelen expresarse conjuntamente cuando una persona debe 
enfrentar una situación de aprendizaje; en otras palabras, las distintas maneras en que un 
individuo puede aprender. Se cree que una mayoría de personas emplea un método 
particular de interacción, aceptación y procesado de estímulos e información. Las 
características sobre estilos de aprendizaje suelen formar parte de cualquier informe 
psicopedagógico que se elabore de un alumno y pretender dar pistas sobre las estrategias 
didácticas y refuerzos que son más adecuados para el niño. No hay estilos puros, del 
mismo modo que no hay estilos de personalidad puros: todas las personas utilizan diversos 
estilos de aprendizaje, aunque uno de ellos suele ser el predominante. 
 
Conocer el estilo de aprendizaje contribuye a saber cómo se aprende y saber qué 
herramientas o estrategias se pueden poner en práctica para aprovechar al máximo, en 
beneficio propio, la capacidad para aprender que tenemos los seres humanos. Las personas 





que, al contrario, continuamente están adquiriendo nueva información, que procesan para 
conseguir el éxito personal. 
 
Es posible imaginar lo que sucede con alguien que tiene problemas para aprender: se 
queda estancado en alguna parte del camino; mientras que los demás progresan. Si 
identifica la manera como se trabaja, podrá solucionar sus problemas y ubicarse mejor, 
igualmente, podrá enfrentarse con situaciones nuevas. 
 
2.2.1.6. Características de estilos de aprendizaje 
 
 
Barrios y Gerson (2008, p.52), expuso que, nuestro estilo de aprendizaje está 
directamente relacionado con las estrategias que utilizamos para aprender algo. Una 
manera de entenderlo sería pensar en nuestro estilo de aprendizaje como la media 
estadística de todas las distintas estrategias que utilizamos. Nuestro estilo de aprendizaje se 
corresponde por tanto con las grandes tendencias, con nuestras estrategias más usadas. 
Pero naturalmente, la existencia de una media estadística no impide las desviaciones, o 
dicho de otro modo, el que alguien pueda ser en general muy visual, holístico y reflexivo 
no impide, sin embargo, el que pueda utilizar estrategias auditivas en muchos casos y en 
tareas concretas. 
 
En ese sentido, las características de estilos de aprendizaje son: No hay estilos puros, 
del mismo modo que no hay estilos de personalidad puros: todas las personas utilizan 
diversos estilos de aprendizaje, aunque uno de ellos suele ser el predominante; Los estilos 
de aprendizaje no son inamovibles, son relativamente estables, es decir, que pueden 
cambiar; cada estilo tiene un valor neutro, ninguno es mejor o peor que otro; los profesores 





predominante; los estilos de aprendizaje son flexibles. El docente debe alentar a los 
estudiantes a ampliar y reforzar sus propios estilos. 
 
2.2.1.7. Modelos de estilos de aprendizaje 
 
 
Calderón y Carcelén (2008, p. 36), precisaron que, los distintos modelos y teorías 
existentes sobre estilos de aprendizaje ofrecen un marco conceptual que nos permite 
entender los comportamientos diarios en el aula, como se relacionan con la forma en que 
están aprendiendo los alumnos y el tipo de acción que puede resultar más eficaz en un 
momento dado. 
 
Existe una diversidad de concepciones teóricas que han abordado, explícitamente o 
implícitamente, los diferentes “estilos de aprendizaje”. Todas ellas tienen su atractivo, y en 
todo caso cada cual seleccionará según qué aspecto del proceso de aprendizaje le interese 
.Así, por ejemplo, Kolb se refiere a los estilos activo, reflexivo, teórico y pragmático, 
mientras que otros tienen en cuenta los canales de ingreso de información. 
 
En éste último sentido se consideran los estilos visual, auditivo y kinestésico, siendo 
el marco de referencia, en éste caso, la Programación Neurolingüística una técnica que 
permite mejorar el nivel de comunicación entre docentes y alumnos mediante el empleo de 
frases y actividades que comprendan las tres vías de acceso a la información: visual, 
auditiva y táctil (Pérez Jiménez, 2001). Es así que se han intentado a clasificar las 
diferentes teorías sobre estilos de aprendizaje a partir de un criterio que distingue entre 
selección de la información (estilos visual, auditivo y kinestésico), procesamiento de la 
información (estilos lógico y holístico), y forma de empleo de la información (estilos 
activo, reflexivo, teórico y pragmático). Debe tenerse presente que en la práctica esos tres 





visualmente, ello afectará la manera de organizarla o procesarla. En otras ocasiones, se ha 
enfatizado el tipo de inteligencia de acuerdo a la concepción de inteligencias múltiples de 
Gardner, y en otras se tuvo en cuenta la dominancia cerebral de acuerdo al modelo 
Gerrmann (cuadrante cortical izquierdo y derecho, y límbico izquierdo y derecho. Los 
modelos de estilos de aprendizaje más conocidos y utilizados son: modelo según las 
combinaciones de las categorías (Bárbara Saloman: activo-reflexivo, sensorial-intuitivo, 
visual, verbal y secuencial-global); modelo según el cuadrante cerebral (Herrmann: 
Cortical izquierdo y derecho, Límbico izquierdo y derecho); modelo según el sistema de 
representación de la Programación Neurolingüística (Bandler y Grinder :Visual, auditivo y 
kinestésico); modelo según el modo de procesar la información (Kolb: Activo, reflexivo, 
pragmático y teórico); modelo según el hemisferio cerebral: hemisferio lógico (izquierdo), 
y hemisferio holístico(derecho), y modelo según el tipo de inteligencia (Gardner: 
inteligencia lógico- matemático, lingüístico-verbal, corporal-kinestésico, espacial, musical, 
interpersonal, intrapersonal y naturalista). 
 
Las distintas teorías y cómo se relacionan entre sí: 
 
 
Cisneros y Gómez (2008, p.39), explicaron que, en las últimas décadas se han 
elaborado todo tipo de teorías y modelos para explicar las diferencias en la forma de 
aprender. Pero, de todas esas teorías y modelos ¿cuál es la buena? La respuesta es que 
todas y ninguna. La palabra “aprendizaje” es un término muy amplio que abarca fases 
distintas de un mismo y complejo proceso. 
 
Cada uno de los modelos y teorías existentes enfocan el aprendizaje desde un ángulo 
distinto. Cuando se contempla la totalidad del proceso de aprendizaje se percibe que esas 





complementan. Como profesores y dependiendo de en qué parte del proceso de aprendizaje 
centremos nuestra atención, unas veces nos interesará utilizar un modelo y otras veces otro. 
 
Una posible manera de entender las distintas teorías es el siguiente modelo entre 
espacios: El aprendizaje parte siempre de la recepción del algún tipo de información. De 
toda la información que recibimos seleccionamos una parte. Cuando analizamos como 
seleccionamos la información podemos distinguir entre alumnos visuales, auditivos y 
kinestésicos. La información que seleccionamos la tenemos que organizar y relacionar. 
 
El modelo de los hemisferios cerebrales nos da información sobre las distintas 
maneras que tenemos de organizar la información que recibimos. Una vez organizada esa 
información la utilizamos de una manera o de otra. La rueda del aprendizaje de Kolb 
distingue entre alumnos activos, teóricos, reflexivos y pragmáticos. 
 
2.2.1.8. Modelo de Honey y Mumford 
 
 
Desarrollado por: Peter Honey y Allan Mumford en 1986. Ambos crearon un 
instrumento para evaluar estilos de aprendizaje. Para generar el instrumento parten de la 
teoría y los cuestionarios de D. Kolb, retomando el proceso circular del aprendizaje en 
cuatro etapas y la importancia del aprendizaje por experiencia. Sin embargo, en algunos 
aspectos difieren del modelo de Kolb, ya que el cuestionario y las descripciones de los 
estilos de aprendizaje no les parecían totalmente adecuados. Por lo que tratan de aumentar 
la efectividad del aprendizaje y de buscar una herramienta más completa que oriente hacia 
la mejora del aprendizaje. 
 
 Activos. Los alumnos activos se involucran totalmente y sin prejuicios en las 





acontecimientos. Suelen ser de entusiastas ante lo nuevo y tienden a actuar 
primero y pensar después en las consecuencias. Llenan sus días de actividades 
y tan pronto disminuye el encanto de una de ellas se lanzan a la siguiente. Les 
aburre ocuparse de planes a largo plazo y consolidar los proyectos, les gusta 
trabajar rodeados de gente, pero siendo el centro de las actividades. La 
pregunta que quieren responder con el aprendizaje es ¿Cómo? Los activos 
aprenden mejor: Cuando se lanzan a una actividad que les presente un desafío, 
cuando realizan actividades cortas e de resultado inmediato, cuando hay 
emoción, drama y crisis. Les cuesta más trabajo aprender: Cuando tienen que 
adoptar un papel pasivo, cuando tienen que asimilar, analizar e interpretar 
datos y cuando tienen que trabajar solos. 
 Reflexivos. Los alumnos reflexivos tienden a adoptar la postura de un 
observador que analiza sus experiencias desde muchas perspectivas distintas. 
Recogen datos y los analizan detalladamente antes de llegar a una conclusión. 
Para ellos lo más importante es esa recogida de datos y su análisis 
concienzudo, así que procuran posponer las conclusiones todos lo que pueden. 
Son precavidos y analizan todas las implicaciones de cualquier acción antes de 
ponerse en movimiento. En las reuniones observan y escuchan antes de hablar, 
procurando pasar desapercibidos. La pregunta que quieren responder con el 
aprendizaje es ¿Por qué? Los alumnos reflexivos aprenden mejor: Cuando 
pueden adoptar la postura del observador. Cuando pueden ofrecer 
observaciones y analizar la situación. Cuando pueden pensar antes de actuar. 
Les cuesta más aprender: Cuando se les fuerza a convertirse en el centro de la 
atención. Cuando se les apresura de una actividad a otra. Cuando tienen que 





 Teóricos. Los alumnos teóricos adaptan e integran las observaciones que 
realizan en teorías complejas y bien fundamentadas lógicamente. Piensan de 
forma secuencial y paso a paso, integrando hechos dispares en teorías 
coherentes. Les gusta analizar y sintetizar la información y su sistema de 
valores premia la lógica y la racionalidad. Se sienten incómodos con los juicios 
subjetivos, las técnicas de  pensamiento lateral y las actividades faltas de 
lógica clara. La pregunta que quieren responder con el aprendizaje es ¿Qué? 
Los alumnos teóricos aprenden mejor: A partir de modelos, teorías, sistemas 
con ideas y conceptos que presenten un desafío. Cuando tienen oportunidad de 
preguntar e indagar. Les cuesta más aprender: Con actividades que impliquen 
ambigüedad e incertidumbre. En situaciones que enfaticen las emociones y los 
sentimientos cuando tienen que actuar sin un fundamento teórico. 
 Pragmáticos. A los alumnos pragmáticos les gusta probar ideas, teorías y 
técnicas nuevas, y comprobar si funcionan en la práctica. Les gusta buscar 
ideas y ponerlas en práctica inmediatamente, les aburren e impacientan las 
largas discusiones discutiendo la misma idea de forma interminable. Son 
básicamente gente práctica, apegada a la realidad, a la que le gusta tomar 
decisiones y resolver problemas. Los problemas son un desafío y siempre 
están buscando una manera mejor de hacer las cosas. La pregunta que quieren 
responder con el aprendizaje es ¿Qué pasaría si...? Los alumnos 
pragmáticos aprenden mejor: Con actividades que relacionen la teoría y la 
práctica. Cuando ven a los demás hacer algo. Cuando tienen la posibilidad de 
poner en práctica inmediatamente lo que han aprendido. Les cuesta más 





inmediatas. Con aquellas actividades que no tienen una finalidad aparente. 
Cuando lo que hacen no está relacionado con la realidad. 





Son determinadas potencialidades inherentes a la persona que se puede desarrollar a 
lo largo de toda su vida. Según el Diseño Curricular Nacional, define a la capacidad como 
procesos fundamentales de Razonamiento y Demostración para formular e investigar 
conjeturas matemáticas, desarrollar y evaluar argumentos y comprobar demostraciones 
matemáticas, elegir y utilizar varios tipos de razonamiento y métodos de demostración para 
que estudiante pueda conocer estos procesos. Así como también como proceso para 
organizar y comunicar el pensamiento matemático con coherencia y claridad, con 
precisión; reconociendo conexiones entre conceptos matemáticos y la realidad, 
aplicándolos a situaciones problemáticas reales. DCN 
 
Construcción de nuevos conocimientos resolviendo problemas de contextos reales o 
matemáticos; aplicación y adaptación de diferentes estrategias en diferentes contextos, para 
controlar el proceso de resolución de problemas. DCN. El rendimiento académico escolar 
es un resultado de aprendizaje y del desarrollo de las capacidades, suscitado por la 
actividad educativa del profesor, y producto en el alumno, aunque es claro que no todo 
aprendizaje es producto de la acción docente. El rendimiento se expresa en una 
calificación, cuantitativa y cualitativa, una nota, que si es consistente y válida será el 





2.2.2.2. Factores que influyen en las capacidades del área de matemática 
 
 
Beguet (2008, p.28), fijó que, los factores relacionados con el fracaso escolar están 
agrupados en tres grandes bloques: factores personales, factores socio-familiares, factores 
pedagógicos y didácticos. En cada uno de estos bloques encontramos numerosas variables, 
ellos son: 
 
a. Factores personales. 
 
 
Hacen referencia a todos aquellos factores relacionados con el individuo que posee 
un conjunto de características neurobiológicas y psicológicas. Así tenemos: Personalidad, 
inteligencia, falta de motivación e interés, autoestima, trastornos emocionales y efectivos, 
trastornos derivados del desarrollo biológico, y trastornos derivados del desarrollo 
cognitivo. 
 
b. Factores socio-familiares. 
 
 
Entre estos factores mencionamos los siguientes: 
 
 
Factores socio-económicos: Nivel socio- económico de la familia, composición de la 
familia, ingresos familiares. Factores socio-culturales: Nivel cultural de los padres y 
hermanos, medio social de la familia. Factores educativos: Interés de los padres para con 
las actividades académicas de sus hijos, expectativas de los padres hacia sus hijos, 
expectativas de los padres hacia la formación escolar de sus hijos y la identificación de los 





c. Factores académicas escolares. 
 
 
Estos factores se dividen en: 
 
 
Factores pedagógico-didácticos: Plan de estudios inadecuados, estilos de enseñanza 
poco apropiados, deficiencia en la planificación docente, contenidos inadecuados, 
refuerzos negativos, desconexión con la práctica, escasez de medios y recursos, exigencia 
al estudiante de tareas inadecuadas, no utilizar estrategias de diagnóstico, inapropiado 
seguimiento de evaluación de los alumnos, la no presencia de un conjunto de objetivos 
bien definidos, estructuración inadecuada de las actividades académicas, ambiente escolar 
poco adecuado y tiempo de aprendizaje inadecuado. 
 
Factores organizativos o institucionales: Ausencia de equipos en la instalación 
educativa, Tipo de centro y ubicación. 
 
Factores relacionados con el profesor: Características personales del docente, 
formación inadecuada, expectativa de los profesores respecto a los alumnos, falta de 
interés por la formación permanente y la actualización. 
 
Factores socio-económicos: Nivel socio- económico de la familia, composición de la 
familia, ingresos familiares. 
 






2.2.2.3. Dimensiones de las capacidades del área de matemática 
 
 
Dimensión 1. Capacidad de matematizar situaciones 
 
 
Procesos fundamentales de razonamiento y demostración para formular e investigar 
conjeturas matemáticas, desarrollar y evaluar argumentos y comprobar demostraciones 
matemáticas, elegir y utilizar varios tipos de razonamiento y métodos de demostración para 
que estudiante pueda conocer estos procesos. (DCN) 
 
Dimensión 2. Capacidad de comunicación y representación matemática 
 
 
Proceso para organizar y comunicar el pensamiento matemático con coherencia y 
claridad, con precisión; reconociendo conexiones entre conceptos matemáticos y la 
realidad, aplicándolos a situaciones problemáticas reales. (DCN) 
 
Dimensión 3. Capacidad de elaboración y uso de estrategias 
 
 
Construcción de nuevos conocimientos resolviendo problemas de contextos reales o 
matemáticos; aplicación y adaptación de diferentes estrategias en diferentes contextos, para 
controlar el proceso de resolución de problemas. (DCN) 
 
2.3. Definición de términos básicos 
 
 
Capacidad de comunicación y representación matemática: Proceso para 
organizar y comunicar el pensamiento matemático con coherencia y claridad, con 
precisión; reconociendo conexiones entre conceptos matemáticos y la realidad, 





Capacidad de elaboración y uso de estrategias: Construcción de nuevos 
conocimientos resolviendo problemas de contextos reales o matemáticos; aplicación y 
adaptación de diferentes estrategias en diferentes contextos, para controlar el proceso de 
resolución de problemas. (DCN) 
 
Capacidad de matematizar situaciones: Procesos fundamentales de razonamiento 
y demostración para formular e investigar conjeturas matemáticas, desarrollar y evaluar 
argumentos y comprobar demostraciones matemáticas, elegir y utilizar varios tipos de 
razonamiento y métodos de demostración para que estudiante pueda conocer estos 
procesos. (DCN) 
 
Capacidades del área de matemática: Son determinadas potencialidades inherentes 
a la persona que se puede desarrollar a lo largo de toda su vida. (DCN) 
 
Estilo de aprendizaje activo: Es el estilo ágil, donde impera la dinamicidad y la 
participación de los estudiantes que son personas de grupo y de mentes abiertas. (Kolb, 
1994) 
 
Estilo de aprendizaje pragmático: Es el estilo de orden, donde pregona más la 
práctica y aplicación de ideas y poco la teoría. (Kolb, 1994) 
 
Estilo de aprendizaje Reflexivo: Es el estilo de razonamiento, donde predomina la 
observación y el análisis de los resultados de las experiencias realizadas. (Kolb, 1994) 
 
Estilo de aprendizaje teórico: Es el estilo de especulación, donde prepondera más 





Estilo de aprendizaje: Son las diferentes maneras de aprender donde influyen 
diferentes factores tales como el modo en que se recibe, organiza e interpreta la 




























3.1.1. Hipótesis general 
 
 
H1. Los estilos de aprendizaje tienen relación significativa con las capacidades del área de 
matemática en los estudiantes de secundaria en la Institución Educativa N° 6065. 
 
H0. Los estilos de aprendizaje no tienen relación significativa con las capacidades del área 
de matemática en los estudiantes de secundaria en la Institución Educativa N° 6065. 
 
3.1.2. Hipótesis específicas 
 
 
H1. Los estilos de aprendizaje tienen relación significativa con la capacidad de matematizar 
situaciones del área de matemática en los estudiantes de secundaria en la Institución 





H0. Los estilos de aprendizaje no tienen relación significativa con la capacidad de 
matematizar situaciones del área de matemática en los estudiantes de secundaria en 
la Institución Educativa N° 6065. 
 
H2. Los estilos de aprendizaje tienen relación significativa con la capacidad de 
comunicación y representación de ideas matemáticas del área de matemática en los 
estudiantes de secundaria en la Institución Educativa N° 6065. 
 
H0. Los estilos de aprendizaje no tienen relación significativa con la capacidad de 
comunicación y representación de ideas matemáticas del área de matemática en los 
estudiantes de secundaria en la Institución Educativa N° 6065. 
 
H3. Los estilos de aprendizaje tienen relación significativa con la capacidad de elaboración 
y uso de estrategias del área de matemática en los estudiantes de secundaria en la 
Institución Educativa N° 6065. 
 
H0. Los estilos de aprendizaje no tienen relación significativa con la capacidad de 
elaboración y uso de estrategias del área de matemática en los estudiantes de 





En la presente investigación las variables estudiadas, son: Estilos de aprendizajes y 





Variable 1: Estilos de Aprendizaje 
 
 
Definición conceptual.- Son las diferentes maneras de aprender donde influyen 
diferentes factores tales como el modo en que se recibe, organiza e interpreta la 
información. Martínez (1999), define estilos de aprendizaje como el modo personal en que 
la información se procesa. Honey y Mumford, describió los estilos de aprendizaje Activos, 
Reflexivos, Teóricos y Pragmáticos en base a la teoría de Kolb. Alonso et al (1994, p. 
104). Estilo de aprendizaje activo: Es el estilo ágil, donde impera la dinamicidad y la 
participación de los estudiantes que son personas de grupo y de mentes abiertas. Estilo de 
aprendizaje teórico: Es el estilo de especulación, donde prepondera más la observación 
dentro del campo de la teoría y poco en ámbito de la práctica. Estilo de aprendizaje 
Reflexivo: Es el estilo de razonamiento, donde predomina la observación y el análisis de 
los resultados de las experiencias realizadas. Estilo de aprendizaje pragmático: Es el estilo 
de orden, donde pregona más la práctica y aplicación de ideas y poco la teoría. 
 
Variable 2: Capacidades del Área de matemática 
 
 
Definición operacional. - Son determinadas potencialidades inherentes a la persona 
que se puede desarrollar a lo largo de toda su vida. Según el Diseño Curricular Nacional, 
define a la capacidad como procesos fundamentales de Razonamiento y Demostración 
para formular e investigar conjeturas matemáticas, desarrollar y evaluar argumentos y 
comprobar demostraciones matemáticas, elegir y utilizar varios tipos de razonamiento y 
métodos de demostración para que estudiante pueda conocer estos procesos. Así como 
también como proceso para organizar y comunicar el pensamiento matemático con 
coherencia y claridad, con precisión; reconociendo conexiones entre conceptos 









Operacionalización de las variables 
 
 































































Usa modelos aditivos que expresan soluciones con 
fracciones al plantear y resolver problemas. 
Identifica relaciones no explicitas entre términos y 
valores proposicionales, y expresa la regla de 
formación de una progresión aritmética. 
Resuelve situaciones problemáticas aleatorias de 
un evento a partir de un modelo referido a la 
probabilidad. 
 




área de Matemática 
Comunicación 








Expresa información presentada en gráficos 
estadísticos para datos no agrupados. 
Interpreta información presentada en tablas 
estadísticas para datos agrupados. 
 
 
Emplea convenientemente el método de reducción 
a la unidad y a la regla de tres simple, en 
problemas de proporcionalidad. 
Realiza transformaciones de equivalencia para 
obtener la solución en problemas de inecuaciones 
lineales. 
Calcula el área de figuras compuestas, 
descomponiendo en otras figuras cuyas áreas son 
conocidas, con recursos gráficos y otros. 
Halla el volumen de prismas empleando unidades 
de referencias, convencionales, con recursos 
gráficos y otros. 
Calcula el perímetro del círculo con recursos 





6,7 2: Correcto. 
0: Incorrecto 
























4.1. Enfoque de investigación 
 
 
El enfoque utilizado fue el cuantitativo. Según Hernández, Fernández y Baptista 
(2010, p. 4) el enfoque cuantitativo “usa la recolección de datos para probar hipótesis, con 
base en la medición numérica y el análisis estadístico, para establecer patrones de 
comportamiento y probar teorías. El método de investigación utilizado fue hipotético 
deductivo, es cual es un método que se inicia con la observación de fenómenos generales 
con el propósito de señalar las verdades particulares contenidas explícitamente en una 
situación general. El método hipotético deductivo según Bernal, (2006, p.56), el cual “es 
un procedimiento que parte de unas aseveraciones en calidad de hipótesis y busca refutar o 
falsear tales hipótesis, deduciendo de ellas conclusiones que deben confrontarse con los 
hechos”. En este caso se busca identificar la correlación entre los estilos de aprendizaje y 





4.2. Tipo de investigación 
 
 
El tipo de investigación fue básica. Sánchez y Reyes (2006. P. 36) consideró que la 
investigación básica “lleva a la búsqueda de nuevos conocimientos y campos de 
investigación, no tiene objetivos prácticos específicos”. Mantiene como propósito recoger 
información de la realidad para enriquecer el conocimiento científico, orientándolos al 
descubrimiento de principios y leyes. De acuerdo con Tamayo y Tamayo (2002) la 
investigación es básica de nivel descriptiva, ya que comprende la descripción, registro, 
análisis e interpretación de la naturaleza actual, y la composición o procesos de los 
fenómenos, donde el enfoque se hace sobre conclusiones dominantes o sobre como una 
persona, grupo o cosa se conduce o funciona en el presente. También es Correlacional 
dado que busca evaluar la relación que existe entre dos variables. 
 
En este caso, la investigación fue descriptiva correlacional porque se trabajó sobre 
realidades de hechos, y su característica fundamental es la de presentar una interpretación 
correcta. Mediante este tipo de investigación, se hizo uso de la combinación de los 
métodos analítico y sintético, en conjugación con el deductivo y el inductivo, porque se 
buscó responder el porqué del objeto que investigado. 
 
4.3. Diseño de investigación 
 
 
En la presente investigación se utilizó el diseño correlacional transversal: Según 
Hernández, Fernández y Baptista (2010, p. 154), el diseño correlacional transversal 
“describe relaciones entre dos o más categorías, conceptos o variables en un momento 
determinado”. Por tanto, el diseño correlacional puede limitarse a establecer relaciones 













M = Estudiantes educación Secundaria. 
V1 = Estilos de aprendizaje. 
V2 = Capacidades del área de matemática. 
R = Relación. 





Para esta investigación la población estuvo conformada por 148 de los estudiantes de 






La muestra estuvo constituida por 107 de los estudiantes de secundaria en la 











Primero A 21 
Primero B 21 
Segundo A 21 
Segundo B 22 
Segundo C 22 
Total 107 
 




n = ---------------------------- 
E2(N-1)+ Z2×p×q 
 
(1.96)2× (0.50) × (0.50) ×148 
n = -------------------------------------------------- 
(0.05)2× (147) + (1.96)2× (0.50) × (0.50) 
 




n = Muestra inicial 
N=Población 
Z = Nivel de confianza. 
p = Probabilidad de éxito 
q = Probabilidad de fracaso 
 





4.5. Técnicas e instrumentos de recolección de información. 
 
 
Técnica: La técnica seleccionada para el presente estudio correspondió a la encuesta 
y a la técnica de análisis documental. 
 
Instrumentos: Respecto al instrumento que permitió la recolección de los datos, 
Ruiz (2008, p. 71) considera que, “Un instrumento de medición adecuado es aquel que 
registra datos observables que representan verdaderamente los conceptos o variables que el 
investigador tiene en mente”, por lo tanto, bajo esta consideración, se aplicó una encuesta a 
los estudiantes antes señalados, ya que permitió determinar la incidencia, distribución e 
interrelaciones entre variables sociológicas, psicológicas; por lo general se centran en la 
gente, los hechos vitales de la gente y sus creencias, actitudes, opiniones, motivaciones y 
conducta. Las técnicas de recolección de datos que se emplearon durante el proceso de 
investigación es la encuesta. Los instrumentos de recolección de información fueron: 
Cuestionario sobre Estilos de Aprendizaje de Alonzo y una Prueba de Matemática. 
 
4.6. Tratamiento estadístico de los datos. 
 
 
En el tratamiento estadístico se tuvo en cuenta, los siguientes datos estadísticos: 
 
 
Medidas de tendencia central 
 
 
Son cantidades típicas o representativas de un conjunto de datos; las principales 
medidas son: 
 
a. Media: Es la sumatoria de un conjunto de puntajes dividida por el número total 




X = i 1  
n 
    Xi 
Moda = L1 + ( Δ1 ) * C 
Δ1 + Δ2 
 
 
calcula sumando todos los valores de los datos y dividiendo el resultado entre 
el número de observaciones. 
 







fi   = frecuencia absoluta de la clase 
 
X = marca de la clase 
 
N = Número de elementos de la muestra 
 
∑fiXi = Sumatoria de las frecuencias multiplicadas por la marca de clase. 
 
 
b. Moda.- Es el puntaje que ocurre con mayor frecuencia en una distribución de 
datos.Es una medida de localización central de un conjunto de datos. Para un 
conjunto de n números: X1, X2, X3, X4, X5….Xn, es el valor de X que ocurre 









L = límite inferior de la clase modal 
 
Δ1 = diferencia entre la frecuencia absoluta de la clase modal y la clase anterior 
 
Δ2 = diferencia entre la frecuencia absoluta de la clase modal y la frecuencia de la 
clase siguiente 
C = amplitud del intervalo o ancho de clase 
 
c. Mediana: Es el valor que divide a una distribución de frecuencias por la 
unidad, una vez ordenados los datos de manera ascendente o descendente. Es 
una medida de localización central de un conjunto de datos. Es el valor 
intermedio cuando los valores de los datos se ordenan en forma ascendente. 
 
Para un conjunto de n números: X1, X2, X3, X4, X5….Xn 
 
 
n = Tamaño de la muestra o n observaciones: 
 
 






L1 = límite inferior de la clase mediana 
 
N = Número de elementos de la muestra 
 
∑f o Sf1 = Sumatoria de las frecuencias absolutas menores a la clase mediana 
 
C = Amplitud del intervalo o ancho de clase 
 
Fmediana= Frecuencia Absoluta de la clase mediana 
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R = máx. (X) – min. (X) 
 
 
Medidas de Dispersión: 
 
Rango (R): Se utiliza en el caso de las variables cuantitativas y es la diferencia entre 





Varianza (S2): Es la suma de las desviaciones de la media elevadas al cuadrado, 








X = promedio aritmético del conjunto de datos en estudio. 
 
Xi =  dato, valor u observación 
n = tamaño de la muestra 
 = sumatoria de los datos 
 
 
Desviación Estándar (S): Es la cantidad promedio en que cada uno de los puntajes 






S = desviación estándar 
 





X = media de la muestra de mediciones 




Según Hernández Sampieri y otros (2010 P.456), plantea como prueba estadística 
para determinar la correlación entre las dos variables se debe aplicar: Rho de Spearman. 
 
Nivel de Medición de las Variables: Intervalos o razón 
 
 
Interpretación: el Coeficiente de correlación puede variar de 
 
 




-1.00 =  correlación negativa perfecta 
 























La validez de los instrumentos, según Morales (2000): es el grado con el cual un 
instrumento sirve a la finalidad para la cual está definido. En función de ello, la validez 
aplicada en esta investigación fue la de contenido, a través de juicio de expertos de la 
Escuela de Post Grado de la Universidad de Educación Enrique Guzmán y Valle. Los 




La validación por juicio de expertos 
 
 










Cuestionario de estilos de 
aprendizaje de Honey 
85% 90% 95% 90% 
Prueba de capacidad del área 
de matemática 







Según Hernández, Fernández y Baptista (2006), la confiabilidad de un instrumento 
de medición se refiere al grado en que su aplicación repetida al mismo sujeto u objeto 
produce resultados iguales (consistentes y coherentes). Se aplicó el instrumento en una 
prueba piloto a 15 estudiantes y luego se trabajó la base de datos para sacar la fiabilidad 
del cuestionario sobre estilos de aprendizaje a través de la prueba estadística Alfa 
Cronbach obteniendo un índice de confiabilidad de 0,811 (alto coeficiente de fiabilidad). 
Tabla 4. 
 









Cuestionario de estilo de aprendizaje .811 15 
 
Luego se realizó la confiabilidad a la prueba sobre capacidades en el área de 




Alfa de Cronbach 
 
 




Prueba de competencia estadística .850 10 
 
5.2. Presentación y análisis de resultados 
 
Luego de la aplicación de las encuestas a la muestra objeto de la presente 
investigación y procesada la información obtenida (calificación y baremación), procedimos 
a analizar la información, tanto a nivel descriptivo, como a nivel inferencial, lo cual nos 
permitió realizar las mediciones y comparaciones necesarias para el presente trabajo, y 













Análisis de los estilos de aprendizaje 
 
 
Estilo de aprendizaje Frecuencia Porcentaje  

















































En la tabla 6 y figura 1, se observó que el estilo de aprendizaje predominante fue 
reflexivo (29,90%), en segundo lugar el estilo teórico (24,20%), en tercer lugar el estilo 
activo (17,75) y en cuarto lugar el estilo pragmático (12,14%). Asimismo, se observó que 



















Análisis de las dimensiones del área de matemática 
 
 
Matematiza situaciones Frecuencia Porcentaje 
0 50 46.7 
2 38 35.5 
4 16 15.0 
6 3 2.8 
Comunica y representa 
ideas matemáticas 
Frecuencia Porcentaje 
0 10 9.3 
2 33 30.8 
4 64 59.8 
Elabora y usa estrategias Frecuencia Porcentaje 
0 1 .9 
2 9 8.4 
4 29 27.1 
6 43 40.2 
8 18 16.8 
10 7 6.5 
Total 107 100.0 





















































































En la tabla 7 y figura 2, se observó que la muestra obtuvo en la dimensión 
matematiza situaciones 0 puntos (46.7%), 2 puntos (35.5%), 4 puntos (15.0%), 6 puntos 
(2.8%). En la dimensión comunica y representa ideas matemáticas 0 puntos (9.3%), 2 
puntos (30.8%), 4 puntos (59.8%). En la dimensión elabora y usa estrategias, 0 puntos 






Análisis de la capacidad en el área de matemática 
 
 
Capacidad en el área de 
matemática 
Frecuencia Porcentaje 
Inicio 63 58.9 
Proceso 21 19.6 
Logrado 23 21.5 



















Inicio Proceso Logrado 
 








En la tabla 8 y figura 2, se observó que la variable capacidad en el área de 
matemática el 58,9% de la muestra ha obtenido un nivel de inicio, el 19,6% un nivel en 
proceso, y el 21,5% un nivel de logrado. 
 
5.2.2. Nivel inferencial 
Prueba de normalidad 
Tabla 9. 
 
Prueba de normalidad: Kolmogorov-Smirnov 
 
 
  D1 D2 D3 D4 V2 
N  107 107 107 107 107 
Parámetros 
normales(a,b) 
Media 12.23 13.66 13.12 12.83 10.15 
 Desviación 
típica 
2.893 2.842 2.890 2.883 3.361 
Diferencias más 
extremas 
Absoluta .118 .111 .111 .094 .127 
 Positiva .079 .064 .100 .094 .125 
 Negativa -.118 -.111 -.111 -.066 -.127 
Z de Kolmogorov-Smirnov 1.226 1.147 1.152 .968 1.315 
Sig. asintót. (bilateral)  .099 .144 .140 .306 .063 
a La distribución de contraste es la Normal. 
b Se han calculado a partir de los datos. 
 
En la tabla 9, se observó que en la prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov, La 
muestra en todas las dimensiones de estilo de aprendizaje y en la capacidad del área de 
matemática un nivel de significancia (0,99; 0,144; 0,140; 0,306; 0,063) obtenido mayor al 
nivel de significancia de 0.05. Por tanto, se utilizó para la contrastación de hipótesis una 





5.2.3. Contrastación de hipótesis 
 
5.2.3.1. Contrastación de hipótesis general 
 
 
H1. Los estilos de aprendizaje tienen relación significativa con las capacidades del 
área de matemática en los estudiantes de secundaria en la Institución Educativa N° 6065. 
 
H0. Los estilos de aprendizaje no tienen relación significativa con las capacidades del 





















  Sig. 
(bilateral) 
. .046 
  N 107 107 
 Capacidades 







  Sig. 
(bilateral) 
.046 . 
  N 107 107 
 
En la tabla 10, se observó que en la contrastación de la hipótesis general mediante la 
prueba de Rho de Spearman, la muestra obtuvo un nivel de significancia de 0,046. Lo cual 
significa que existe correlación significativa entre los estilos de aprendizaje y las 
capacidades en el área de matemática en los estudiantes de secundaria en la Institución 





5.2.3.2. Contrastación de las hipótesis específicas 
 
Contrastación de hipótesis específica 1 
 
H1. Los estilos de aprendizaje tienen relación significativa con la capacidad de 
matematizar situaciones del área de matemática de los estudiantes de secundaria en la 
Institución Educativa N° 6065. 
 
H0. Los estilos de aprendizaje no tienen relación significativa con la capacidad de 
matematizar situaciones del área de matemática de los estudiantes de secundaria en la 




Contrastación de hipótesis específica l: Prueba de Spearman 
 
 




Estilo activo Coeficiente de 
correlación 
-.053 
  Sig. (bilateral) .590 









  Sig. (bilateral) .011 




Estilo teórico Coeficiente de 
correlación 
-.124 
  Sig. (bilateral) .204 









  Sig. (bilateral) .012 





En la tabla 11, se observó que en la contrastación de la hipótesis específica 1, 
mediante la prueba de Rho de Spearman, la muestra obtuvo un nivel de significancia de 
0,011, entre el estilo de aprendizaje reflexivo y la capacidad de matematizar situaciones. 
Asimismo obtuvo un nivel significancia de 0,012 entre el nivel pragmático y la capacidad 
de matematizar situaciones. Lo cual significa que existe correlación significativa entre los 
estilos reflexivo y pragmático con la capacidad para matematizar situaciones en el área de 
matemática en los estudiantes de secundaria en la Institución Educativa N° 6065, Perú - 
Estados Unidos, distrito de Villa El Salvador, 2017. En cuanto al resto de estilo de 
aprendizaje no existe correlación significativa, ya que sus niveles de significancia fueron 
mayores a 0,05. (p=0,590; p=0,204). 
 
Contrastación de hipótesis específica 2 
 
H2. Los estilos de aprendizaje tienen relación significativa con la capacidad de 
comunicación y representación de ideas matemáticas del área de matemática de los 
estudiantes de secundaria en la Institución Educativa N° 6065. 
 
H0. Los estilos de aprendizaje no tienen relación significativa con la capacidad de 
comunicación y representación de ideas matemáticas del área de matemática de los 







Contrastación de hipótesis específica 2: Prueba de Spearman 
 
 




Estilo activo Coeficiente de 
correlación 
.001 
  Sig. (bilateral) .988 









  Sig. (bilateral) .046 




Estilo teórico Coeficiente de 
correlación 
.062 
  Sig. (bilateral) .523 









  Sig. (bilateral) .276 
  N 107 
 
En la tabla 12, se observó que en la contrastación de la hipótesis específica 2, 
mediante la prueba de Rho de Spearman, la muestra obtuvo un nivel de significancia de 
0,046, entre el estilo de aprendizaje reflexivo y la capacidad de comunicar y representar 
ideas matemáticas. Lo cual significa que existe correlación significativa entre el estilo 
reflexivo y la capacidad de comunicar y representar ideas matemáticas en el área de 
matemática en los estudiantes de secundaria en la Institución Educativa N° 6065, Perú - 
Estados Unidos, distrito de Villa El Salvador, 2017. En cuanto al resto de estilo de 
aprendizaje no existe correlación significativa, ya que sus niveles de significancia fueron 





Contrastación de hipótesis específica 3 
 
H3. Los estilos de aprendizaje tienen relación significativa con la capacidad de 
elaboración y uso de estrategias del área de matemática de los estudiantes de secundaria en 
la Institución Educativa N° 6065. 
 
H0. Los estilos de aprendizaje no tienen relación significativa con la capacidad de 
elaboración y uso de estrategias del área de matemática de los estudiantes de secundaria en 




Contrastación de hipótesis específica 3: Prueba de Searman 
 
 




Estilo activo Coeficiente de 
correlación 
.176 
  Sig. (bilateral) .040 









  Sig. (bilateral) .274 




Estilo teórico Coeficiente de 
correlación 
-.051 
  Sig. (bilateral) .603 









  Sig. (bilateral) .443 
  N 107 
 
En la tabla 13, se observó que en la contrastación de la hipótesis específica 3, 
mediante la prueba de Rho de Spearman, la muestra obtuvo un nivel de significancia de 





existe correlación significativa entre el estilo activo y la capacidad de elaborar y usar 
estrategias en el área de matemática en los estudiantes de secundaria en la Institución 
Educativa N° 6065, Perú - Estados Unidos, distrito de Villa El Salvador, 2017. Asimismo, 
la muestra obtuvo un nivel de significancia de 0,274 (estilo reflexivo); 0,603 (estilo 
teórico); 0,443 (estilo pragmático) las cuales son mayores a 0,05. Lo cual significa, que no 
existe correlación significativa entre estos estilos de aprendizaje y la capacidad de elaborar 
y usar estrategias en el área de matemática. 
 
5.3. Discusión de resultados 
 
En la contrastación de la hipótesis general, la muestra obtuvo un nivel de 
significancia de 0,046, entre los estilos de aprendizaje y las capacidades en el área de 
matemática. Lo cual significa que existe correlación significativa entre los estilos de 
aprendizaje y las capacidades en el área de matemática y el estilo activo en los estudiantes 
de secundaria en la Institución Educativa N° 6065, Perú - Estados Unidos, distrito de Villa 
El Salvador, 2017. Asimismo, se observó que el estilo de aprendizaje predominante fue 
reflexivo (29,90%), en segundo lugar el estilo teórico (24,20%), en tercer lugar el estilo 
activo (17,75) y en cuarto lugar el estilo pragmático (12,14%). Asimismo, se observó que 
existe un 15,88% que no tiene definido su estilo de aprendizaje. En la variable capacidad 
en el área de matemática el 58,9% de la muestra ha obtenido un nivel de inicio, el 19,6% 
un nivel en proceso, y el 21,5% un nivel de logrado. 
En la contrastación de la hipótesis específica 1, la muestra obtuvo un nivel de 
significancia de 0,011, entre el estilo de aprendizaje reflexivo y la capacidad de 
matematizar situaciones en el área de matemática. Asimismo, el nivel de significancia 
entre el estilo pragmático y la capacidad para matematizar fue de 0,012. Lo cual significa 





capacidad de matematizar situaciones en el área de matemática en los estudiantes de 
secundaria en la Institución Educativa N° 6065, Perú - Estados Unidos, distrito de Villa El 
Salvador, 2017. En cuanto al resto de estilo de aprendizaje no existe correlación 
significativa, ya que sus niveles de significancia fueron mayores a 0,05. (p=0,590; 
p=0,204). 
En la contrastación de la hipótesis específica 2, la muestra obtuvo un nivel de 
significancia de 0,046, entre el estilo reflexivo y la capacidad de comunicar y representar 
ideas matemáticas en el área de matemática. Lo cual significa que existe correlación 
significativa entre el estilo reflexivo y la capacidad de comunicar y representar ideas 
matemáticas en el área de matemática en los estudiantes de secundaria en la Institución 
Educativa N° 6065, Perú - Estados Unidos, distrito de Villa El Salvador, 2017. En cuanto 
al resto de estilo de aprendizaje no existe correlación significativa, ya que sus niveles de 
significancia fueron mayores a 0,05. (p=0,988; p=0,523; p=0,276). 
En la contrastación de la hipótesis específica 3, la muestra obtuvo un nivel de 
significancia de 0,040 entre el estilo activo y la capacidad de elaborar y usar estrategias. 
Lo cual significa, que existe correlación significativa entre el estilo activo y la capacidad 
de elaborar y usar estrategias en el área de matemática en los estudiantes de secundaria en 
la Institución Educativa N° 6065, Perú - Estados Unidos, distrito de Villa El Salvador, 
2017. En cuanto al resto de estilo de aprendizaje no existe correlación significativa, ya que 
sus niveles de significancia fueron mayores a 0,05. (p=0,274; p=0,603; p=0,443). 
A nivel nacional, Arcos y Guerra (2007), concluyen que los resultados obtenidos 
muestran diferencias parciales en relación con las notas promedio de la prueba de 
conocimiento de entrada salida. Segundo: los estilos de aprendizaje de las alumnas son 





flexibles en el aprendizaje significativo y solución de problemas académicos. Tercero: Las 
dificultades de aprendizaje en los alumnos se deben a los desajustes entre los estilos de 
aprendizaje y los estilos de enseñanza delos docentes. Finalmente, concluyen que, en la 
investigación los alumnos estudiados tienen estilos de aprendizaje de tipo teórico. Arroyo 
(2007), concluye que los resultados dan a conocer que la capacitación recibida de los 
docentes de educación primaria y secundaria de los centros educativos estatales del 
cercado de la provincia de Trujillo, no han tenido el éxito esperado en el mejoramiento de 
la calidad del rendimiento académico; como lo revela: a) El poco conocimiento de los 
docentes de los planteamientos teóricos y metodológicos que propugna y sustenta El 
Nuevo Enfoque Pedagógico; b) Diversidad de entes ejecutores con lenguajes diferentes, y 
c) Práctica educativa con duda, improvisación y desgano. Todo ello se manifiesta en los 
bajos calificativos de los educandos del 4º grado de educación primaria y secundaria en las 
áreas básicas de su formación académica como son: Personal Social, Ciencia y Ambiente; 
Psicología y Biología. Conde (2006), concluye que los resultados demuestran una mayor 
incidencia del estilo asimilador en los estudiantes de Primer año de Bachillerato y en cada 
una de las variantes académicas, Asimismo, no se encuentran diferencias significativas en 
los estilos de aprendizaje en las variantes CT y CH ,aunque si en la muestra total; así como 
no existen diferencias de la autoestima y los estilos de aprendizaje entre ambas variantes. 
Reconfirma la relación entre autoestima y rendimiento escolar en la variante CH y en la 
muestra total, mas no en la variante CT. Si se consideran las variantes académicas se 
determina que no están asociadas en cuanto a los estilo de aprendizaje. El tratamiento del 
variable sexo concluye que es más frecuente el estilo asimilador en las mujeres y el estilo 
divergente en los hombres. Además, son las mujeres quienes poseen niveles más altos de 
rendimiento escolar y autoestima que los varones. También que el sexo no está asociado a 





asociación a los niveles de rendimiento escolar. Delgado (2004), concluye que en el total 
de participantes el estilo de aprendizaje predominante es el divergente, mientras que en los 
maestritas de la U.N.M.S.M. predomina el estilo asimilador y en los alumnos de la U.R.P. 
predomina los estilos acomodador y divergente. En cuanto a los estilos de pensamiento en 
los maestritas de ambas universidades, predominan los estilos legislativo, jerárquico, local, 
externo y liberal. Se encontró que las frecuencias de las funciones, de las formas, de los 
niveles, del alcance y, de las inclinaciones del autogobierno mental de los estudiantes de 
maestría presentan diferencias significativas, tanto al considerar el total de participantes, 
como cada universidad de manera independiente. De otro lado, se encontró que están 
asociadas la función de autogobierno mental y la universidad de procedencia. También se 
encontró una asociación significativa entre los estilos de aprendizaje y el tipo de 
especialidad profesional tanto en la muestra total, como en la U.N.M.S.M .Finalmente, se 
encontró una asociación significativa entre los estilos de aprendizaje y las funciones de 
autogobierno mental en los alumnos de maestría de la U.N.M.S.M y la U.R.P. Lujan 
(1999), concluye que los resultados del proceso demostraron que no existen diferencias 
entre los estilos de aprendizaje de Kolb en cada una de las muestras, rechazándose las 
hipótesis respectivas. Se consideró además la inteligencia y el rendimiento escolar como 
variables complementarias. En relación a la inteligencia se encontraron diferencias 
significativas al comparar esta variable entre los sistemas de educación tradicional y 
alternativa. Sin embargo no se halló diferencias respecto al rendimiento escolar, ni 
relaciones entre éstas variables en cada una de las muestras de ambos colegios. Por otro 
lado, el estilo de aprendizaje que se presenta en menor porcentaje en los colegios de 
educación tradicional y alternativa es el convergente con un 17%. Asimismo, según los 
datos porcentuales el estilo de aprendizaje que prevalece en los colegios de educación 





correlación entre las variables de estudio, aceptándola hipótesis general planteada. Además 
se encontró que existen diferencias significativas del rendimiento académico y necesidades 
cognitivas de la Escuela Académica profesional de Comunicación Social frente a 
Ingeniería de Sistemas, ya que los primeros arrojaron puntajes más elevados. 
A nivel internacional, Horacio de Torres (2013), concluye que el rendimiento se 
asocia significativamente a variables tanto individuales como sociales e institucionales de 
los estudiantes, pues de hecho algunas de ellas especialmente la vía de ingreso y el 
promedio PSU entre lenguaje y matemáticas, permiten predecir un porcentaje de la 
variabilidad del rendimiento académico, Por otro lado, los estilos de aprendizaje no se 
relacionan significativamente al rendimiento en ningún semestre, aun constituyendo una 
variable eminentemente cognitiva y educativa. Campos (2012), concluye que el estilo 
predominante es los estudiantes es el estilo practico seguido por el estilo activo, lo cual 
concluye que cada alumno hace uso de estrategia personales para aprender. Villamizar y 
Sanabria (2011) concluyen que el estilo de aprendizaje predominante en la muestra 
seleccionada para este estudio arrojo una preferencia moderada es el estilo reflexivo para 
las dos carreras , sin embargo para el grupo de segundo semestre de ingeniería civil el 
predominante es el pragmático .El estilo de aprendizaje reflexivo como predominante en la 
muestra, permite a los docentes reforzar en métodos de enseñanza que encaminen el 
aprendizaje a ser analítico, utilicen la observación de fenómenos, escuchen con atención e 
intercambien diversos puntos de vista, así como revisar lo aprendido , pensar antes de 
actuar; reunir información; realizar análisis detallados, todo ello sin olvidar que cada 
individuo es independiente y que la idea no es unificar ni el estilo de aprendizaje ni el 
estilo de enseñanza, sino de aprovechar la diversidad para generar aprendizaje que 







1. En la contrastación de la hipótesis general, la muestra obtuvo un nivel de significancia 
de 0,046, entre los estilos de aprendizaje y las capacidades en el área de matemática. Lo 
cual significa que existe correlación significativa entre los estilos de aprendizaje y las 
capacidades en el área de matemática y el estilo activo en los estudiantes de secundaria 
en la Institución Educativa N° 6065, Perú - Estados Unidos, distrito de Villa El 
Salvador, 2017. 
2. En la contrastación de la hipótesis específica 1, la muestra obtuvo un nivel de 
significancia de 0,011, entre el estilo de aprendizaje reflexivo y la capacidad de 
matematizar situaciones en el área de matemática y entre el estilo pragmático y la 
capacidad para matematizar un nivel de significancia de 0,012. Lo cual significa que 
existe correlación significativa entre el estilo reflexivo y el estilo pragmático con la 
capacidad de matematizar situaciones en el área de matemática en los estudiantes de 
secundaria en la Institución Educativa N° 6065, Perú - Estados Unidos, distrito de Villa 
El Salvador, 2017. En cuanto al resto de estilo de aprendizaje no existe correlación 
significativa, ya que sus niveles de significancia fueron mayores a 0,05. (p=0,590 
p=0,204). 
3. En la contrastación de la hipótesis específica 2, la muestra obtuvo un nivel de 
significancia de 0,046, entre el estilo de aprendizaje reflexivo y la capacidad de 
comunicar y representar ideas matemáticas en el área de matemática. Lo cual significa 
que existe correlación significativa entre el estilo reflexivo y la capacidad de comunicar 
y representar ideas matemáticas en el área de matemática en los estudiantes de 
secundaria en la Institución Educativa N° 6065, Perú - Estados Unidos, distrito de Villa 





significativa, ya que sus niveles de significancia fueron mayores a 0,05. (p=0,988; 
p=0,523; p=0,276). 
4. En la contrastación de la hipótesis específica 3, la muestra obtuvo un nivel de 
significancia de 0,040 entre el estilo activo y la capacidad para elaborar y usar 
estrategias. Lo cual significa, que existe correlación significativa entre el estilo activo y 
la capacidad de elaborar y usar estrategias en el área de matemática en los estudiantes de 
secundaria en la Institución Educativa N° 6065, Perú - Estados Unidos, distrito de Villa 
















1. Los directores deben acompañar y monitorear más constantemente a los profesores en 
la planificación y aplicación de sus sesiones de clases, de la misma forma si están 
aplicando las nuevas orientaciones educativas. Comprometerse más en la situación del 
estudiante; tales como: con quien vive, como vive, tiene padres, trabaja, cuáles son sus 
estilos de aprendizaje, etc.; recabándose esa información, como diagnóstico, el 
profesor lo utilizará para planificar el aprendizaje adecuado para cada alumno. 
También poner énfasis en la disciplina, deberes y derechos de los estudiantes. 
2. Los profesores deben capacitarse en las nuevas tendencias educativas así como la 
didáctica de sus áreas, así como tener conocimientos de las tecnologías aplicadas a la 
educación. Los profesores y estudiantes deben participar en la planificación de lo que 
aprenden, como aprenden y para que aprenden. 
3. Los profesores deben actualizar sus conocimientos en matematizar situaciones en el 
área de matemática, así como también en la comunicación y representación de ideas 
matemáticas, para el nivel de educación secundaria. 
4. Los profesores deben capacitarse en la elaboración y uso de estrategias en el área de 
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Matriz de consistencia 
Los estilos de aprendizaje y las capacidades del área de Matemática en los estudiantes de secundaria en la Institución Educativa N° 6065. 
Problemas Objetivos Hipótesis Variables Metodología 
Problema general 
PG. ¿Qué relación existe entre 
los estilos de aprendizaje 
y las capacidades del área 
de matemática de los 
estudiantes de secundaria 
en la Institución 
Educativa N° 6065? 
Problemas específicos 
PE1: ¿Qué estilo de 
aprendizaje tiene relación 
con la capacidad de 
matematizar situaciones 
del área de matemática 
en los estudiantes de 
secundaria en la 
Institución Educativa N° 
6065? 
PE2: ¿Qué estilo de 
aprendizaje tiene relación 
con la capacidad de 
comunicación y 
representación de ideas 
matemáticas del área de 
matemática en los 
estudiantes de secundaria 
en la Institución 
Educativa N° 6065? 
Objetivo general 
OG: Determinar la relación 
que existe entre los estilos 
de aprendizaje y las 
capacidades del área de 
matemática en los 
estudiantes de secundaria 
en la Institución 
Educativa N° 6065. 
Objetivos específicos 
OE1: Determinar la relación 
que existe entre los estilos 
de aprendizaje y la 
capacidad de matematizar 
situaciones del área de 
matemática en los 
estudiantes de secundaria 
en la Institución 
Educativa N° 6065. 
OE2: Determinar la relación 
que existe entre los estilos 
de aprendizaje y la 
capacidad de 
comunicación y 
representación de ideas 
matemáticas del área de 
matemática en los 
estudiantes de secundaria 
Hipótesis general 
H1. Los estilos de aprendizaje 
tienen relación significativa con 
las capacidades del área de 
matemática en los estudiantes 
de secundaria en la Institución 
Educativa N° 6065. 
H0. Los estilos de aprendizaje no 
tienen relación significativa con 
las capacidades del área de 
matemática en los estudiantes 
de secundaria en la Institución 
Educativa N° 6065. 
Hipótesis específicas 
H1. Los estilos de aprendizaje 
tienen relación significativa con 
la capacidad de matematizar 
situaciones del área de 
matemática en los estudiantes 
de secundaria en la Institución 
Educativa N° 6065. 
H0. Los estilos de aprendizaje no 
tienen relación significativa con 
la capacidad de matematizar 
situaciones del área de 
matemática en los estudiantes 
de secundaria en la Institución 
Educativa N° 6065. 
H2. Los estilos de aprendizaje 
tienen relación significativa con 
Variable 1 












representación de ideas 
matemáticas 
Elaboración y uso de 
estrategias 
Enfoque de investigación 
Cuantitativo 
Tipo de investigación 
Básica 





M = Estudiantes educación 
Secundaria. 
V1 = Estilos de aprendizaje. 
V2 = Capacidades del área de 
matemática. 
R = Relación. 
Población 
Para esta investigación la 
población estuvo conformada 
por 148 de los estudiantes de 





PE3: ¿Qué estilo de 
aprendizaje tiene relación 
con la capacidad de 
elaboración y uso de 
estrategias del área de 
matemática en los 
estudiantes de secundaria 
en la Institución 
Educativa N° 6065? 
en la Institución 
Educativa N° 6065. 
OE3: Determinar la relación 
que existe entre los estilos 
de aprendizaje y la 
capacidad de elaboración 
y uso de estrategias del 
área de matemática en los 
estudiantes de secundaria 
en la Institución 
Educativa N° 6065. 
la capacidad de comunicación y 
representación de ideas 
matemáticas del área de 
matemática en los estudiantes 
de secundaria en la Institución 
Educativa N° 6065. 
H0. Los estilos de aprendizaje no 
tienen relación significativa con 
la capacidad de comunicación y 
representación de ideas 
matemáticas del área de 
matemática en los estudiantes 
de secundaria en la Institución 
Educativa N° 6065. 
H3. Los estilos de aprendizaje 
tienen relación significativa con 
la capacidad de elaboración y 
uso de estrategias del área de 
matemática en los estudiantes 
de secundaria en la Institución 
Educativa N° 6065. 
H0. Los estilos de aprendizaje no 
tienen relación significativa con 
la capacidad de elaboración y 
uso de estrategias del área de 
matemática en los estudiantes 
de secundaria en la Institución 
Educativa N° 6065. 
 Educativa N° 6065. Perú - 
Estados Unidos, distrito de 
Villa El Salvador. 
Muestra 
La muestra estuvo constituida 
por 107 de los estudiantes de 
secundaria en la Institución 
Educativa N° 6065, Perú - 
Estados Unidos, distrito de 





Cuestionario Honey-Alonso de estilos de aprendizaje 
 
Ficha técnica del instrumento 
 
Datos del instrumento: 
 
1. Nombre: Cuestionario Honey – Alonso de estilos de aprendizaje 
2. Autor: ALONSO, C.; GALLEGO, D y HONEY, P 
3. Año: 1991 
4. Administración: Grupal de 25 sujetos 
5. Duración: 30 minutos 
6. Indicación: 
Estimado alumno (a): 
En cada una de las celdas de la columna Preferencia anota un "0" si estas más en desacuerdo que de 
acuerdo con la pregunta correspondiente o anota "1" si estas más de acuerdo que en desacuerdo. 
 
Por favor conteste a todos los ítems. 
Muchas gracias. 
No. Preguntas Preferencia 
1 Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos.  
2 Estoy seguro de lo que es bueno y es malo, lo que está bien y lo que está mal. 
3 Muchas veces actúo sin mirar las consecuencias.  
4 Normalmente trato de resolver los problemas metódicamente y paso a paso. 
5 Creo que los formalismos coartan y limitan la actuación libre de las personas. 
6 Me interesa saber cuáles son los sistemas de valores de los demás y con qué criterios 
actúan. 
7 Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan válido como actuar 
reflexivamente. 
8 Creo que lo más importante es que las cosas funcionen.  
9 Procuro estar al tanto de lo que ocurre aquí y ahora.  
10 Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a conciencia. 





12 Cuando escucho una nueva idea enseguida comienzo a pensar cómo ponerla en 
práctica. 
13 Prefiero las ideas originales y novedosas aunque no sean prácticas. 
14 Admito y me ajusto a las normas sólo si me sirven para lograr mis objetivos. 
15 Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta sintonizar con personas 
demasiado espontáneas, imprevisibles. 
16 Escucho con más frecuencia que hablar. 
17 Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas. 
18 Cuando poseo cualquier información, trato de interpretarla bien antes de manifestar 
alguna conclusión. 
19 Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes. 
20 Me crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente. 
21 Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistema de valores. Tengo 
principios y los sigo. 
22 Cuando hay una discusión no me gusta ir con rodeos. 
23 Me disgusta implicarme efectivamente en mi ambiente de trabajo. Prefiero mantener 
relaciones distantes. 
24 Me gustan más las personas realistas y concretas que las teóricas. 
25 Me cuesta ser creativo (a), romper estructuras 
26 Me siento a gusto con personas espontáneas y divertidas. 
27 La mayoría de las veces expreso abiertamente cómo me siento. 
28 Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas. 
29 Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas. 
30 Me atrae experimentar y practicar las últimas técnicas y novedades. 
31 Soy cauteloso (a) a la hora de sacar conclusiones. 
32 Prefiero contar con el mayor número de fuentes de información. Cuántos más datos 
reúna para reflexionar, mejor. 
33 Tiendo a ser perfeccionista. 
34 Prefiero oír las opiniones de los demás antes de exponer la mía. 
35 Me gusta afrontar la vida espontáneamente y no tener que planificar todo previamente. 
36 En las discusiones me gusta observar cómo actúan los demás participantes. 
37 Me siento incómodo (a) con las personas calladas y demasiado analíticas. 
38 Juzgo con frecuencia las ideas de los demás por su valor práctico. 
39 Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo. 
40 En las reuniones apoyo las ideas prácticas y realistas. 
41 Es mejor gozar de¡ momento presente que deleitarse pensando en el pasado o en el 
futuro 
42 Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas. 




44 Pienso que son más consistentes las decisiones fundamentadas en un minucioso análisis 
que las basadas en la intuición. 
45 Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las argumentaciones de 
los demás. 
46 Creo que es preciso saltarse las normas muchas más veces que cumplirlas. 
47 A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y más prácticas de hacer las 
cosas. 
48 En con junto hablo más que lo que escucho. 
49 Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras perspectivas. 
50 Estoy convencido (a) que debe imponerse la lógica y el razonamiento. 
51 Me gusta buscar nuevas experiencias. 
52 Me gusta experimentar y aplicar las cosas. 
53 Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas. 
54 Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras. 
55 Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas vacías. 
56 Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e incoherentes. 
57 Compruebo antes si las cosas funcionan realmente. 
58 Hago varios borradores antes de la redacción definitiva de un trabajo. 
59 Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener a los demás centrados en el 
tema, evitando divagaciones. 
60 Observo que, con frecuencia, soy uno de los más objetivos y desapasionados en las 
discusiones. 
61 Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor. 
62 Rechazo ideas originales y espontáneas si no las veo prácticas. 
63 Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decisión. 
64 Con frecuencia miro hacia delante para prever el futuro. 
65 En los debates y discusiones prefiero desempeñar un papel secundario antes que ser el o 
la líder o el o la que más participa. 
66 Me molestan las personas que no actúan con lógica. 
67 Me resulta incómodo tener que planificar y prever las cosas. 
68 Creo que el fin justifica los medios en muchos casos. 
69 Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas. 
70 El trabajar a conciencia me llena de satisfacción y orgullo. 
71 Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y teorías en que se basan. 
72 Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy capaz de herir sentimientos ajenos. 
73 No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi trabajo. 
74 Con frecuencia soy una de las personas que más anima las fiestas. 
75 Me aburro enseguida con el trabajo metódico y minucioso. 




77 Suelo dejarme llevar por mis intuiciones. 
78 Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden. 
79 Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente. 




Favor de revisar que ninguna celda quede vacía, todas deben contener un: 0 o un 1 
 
Si ninguna celda está en blanco y no contiene dígitos diferentes de 1 ó 0 pasa a la hoja. 
 
Escribe en cada uno de los espacios de la columna PREF, la opción anotada en el cuestionario de acuerdo al 







Suma cada columna y anota en la celda correspondiente el resultado 
 
Utiliza cada uno de los resultados para realizar tu grafica de estilo en la siguiente hoja, (imprímela para que 
sea más fácil esta actividad) 
89 
 
Gráfica: Estilos de aprendizaje 
 













Prueba de Conocimiento: Área de Matemática 
 
Ficha técnica del instrumento 
 
Datos del instrumento: 
 
1. Nombre: Prueba de conocimiento: Área de matemática 
2. Autor: Julio C. MASCO LAYME 
3. Año: Noviembre 2017 
4. Administración: Grupal de 25 sujetos 
5. Duración: 60 minutos 
6. Indicación: 
Estimado alumno (a): 
La presente prueba de conocimiento ha sido elaborada con la finalidad de evaluar los conocimientos 
que tienes en el área de matemática. 
1. Cada pregunta incluye un conjunto de alternativas de respuesta. 
 
2. Para cada pregunta, desarrolle y marque con una (X) la alternativa que hallo. 
 










Después de cocinar, Carlos observa que le queda 
8 
 
Kg de arroz ¿Cuántos kilogramos de arroz tenía 
 






























Para hacer 2 repisas usa los siguientes materiales: 2 tablas largas de madera, 4 tablas cortas de 
madera, 8 ganchos grandes y 12 tornillos. 
El recibió un pedido de 5 repisas, iguales a la mostrada ¿Cuántas tablas largas, tablas cortas, 
ganchos grandes y tornillos utilizará para cumplir ese pedido? 
 
a) 10 tablas largas 
10 tablas cortas 
20 ganchos grandes 
 
30 tornillos 
b) 5 tablas largas 
10 tablas cortas 
20 ganchos grandes 
 
24 tornillos 
c) 5 tablas largas 
10 tablas cortas 
20 ganchos grandes 
 
30 tornillos 
d) 5 tablas largas 
8 tablas cortas 






3. Cantidad de tomates 
 
Se sabe que un tomate apto para la venta pesa como mínimo 90 gramos y como máximo 140 




a) 7 tomates a menos b) 7 tomates a mas c) De 8 a 12 
 
tomates 









Rita abre una cuenta de ahorros con un monto de S/ 50. Ella decide depositar una misma cantidad 
de dinero semanalmente para aumentar sus ahorros a partir de la semana siguiente. Observa: 
¿Cuál se las siguientes expresiones permitiría saber cuál es el saldo que Rita tendrá en su cuenta de 
ahorros al término de “n” semanas? 
 






La figura muestra la vista superior de una piscina. Si se decidió cambiar el piso dela piscina (parte 
gris en la figura) ¿Cuántos metros cuadros (m2) de mayólica se necesita comprar para cubrir 



















a) 30 m2 b) 146 m2 c) 155 m2 d) 209 m2 
 
6. Caja de libros 
 
Se desea llenar la caja mostrada con libro del mismo tamaño. Si se colocan tal como se muestra en 
la figura, entran 3 libros a lo largo y 2 libros a lo ancho ¿Cuántos libros como máximo pueden 
















a) 50 libros b) 30 libros c) 10 libros d) 6 libros 
 
 
7. Canasta de básquet 
 
En la confección de la canasta de una tablera de básquet se utilizan un aro y una red. 
 
El aro debe presentar un diámetro de 45 cm y en su confección se usa una vara metálica cuyo 
espesor varía entre 17mm y 20mm; además, debe estar previsto de pequeños ganchos para 
colgar la red. 
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¿Cuánto mide aproximadamente, la longitud de la vara metálica utilizada para confeccionar el 




8. Inasistencia de estudiantes 
 
Debido a las intensas lluvias ocurridas durante una semana, algunos estudiantes no asistieron al 
colegio. Estas inasistencias se muestran en el siguiente gráfico. 
 
¿Cuántas inasistencias en total se registraron los dos últimos días de esta semana? 
 
 
a) 7 inasistencias b) 8 inasistencias c) 30 inasistencias d) 15 inasistencias 
 
 
9. Preferencia de votación 
 
En la siguiente tabla, se muestran los resultados de una encuesta sobre las preferencias de votación 
para elegir a la junta directiva de una comunidad. 









10. Uso de internet 
 
Al procesar los resultados de una encuesta aplicada a los estudiantes del 2° A, se obtuvo 
información acerca de la cantidad de horas diarias que navegan por internet, en el transcurso de un 
día sábado cualquiera. Observa: 
¿Cuántos estudiantes navegan por internet menos de 3 horas? 
 
a) 11 estudiantes b) 13 estudiantes c) 9 estudiantes e) 5 estudiantes 
a) 54% b) 30% c) 10% d) 6% 
 
